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  SYGNE
signe que non  
 
 

Lõ®nigmatique n®gation qui signe la trag®die moderne, ce tic qui aux yeux 

de beaucoup défigure et rend méconnaissable le sujet, il revient à 

lõ®thique de la psychanalyse de continuer à le supposer signifiant. Dans 

cette optique, le CIAP a choisi le nom de Sygne, une manière pour notre 

groupe, non pas de rendre hommage à son vain sacrifice au nom du Père, 

mais au contraire de reconna´tre sa valeur dõotage dans la trag®die 

généralisée du Verbe. Fidèles à la filiation freudo -lacanienne et à 

lõorientation du CIAP, les pages numériques de la revue SYGNE seront 

d®di®es au renouvellement de lõanalyse du malaise dans la culture et de 

ses formes variables dõexpressions. Signe que non, nunca es triste la verdad 

lo que no tiene es remedioé 

 

The enigmatic negation which  characterizes the modern tragedy, which in 

the eyes of many disfigures and renders the subject unrecognizable, must 

continually be supported by the ethics of psychoanalysis, thereby 

becoming meaningful. From this perspective, the CIAP has chosen the 

name of Sygne, a way for our group ð not to pay homage to Sygneõs vain 

sacrifice in the name of the Father ð but on the contrary, to recognize its 

value of being a hostage in the generalized tragedy of the Word. In order 

to remain faithful to the Freud -Lacanian  lineage and the orientation of the 

CIAP, the digital pages of the journal SYGNE will be dedicated to the 

renewal of the analysis of civilization and Its malaise  and its variable forms 

of expression.  Signifying  that no , nunca es triste la verdad, lo que n o tiene 

es remedio...  

 

Le corresponde a la ética del psicoanálisis continuar suponiendo 

significante la negación enigmática que distingue la tragedia moderna, 

ese tic que a los ojos de muchos desfigura y hace irreconocible al sujeto, 

Desde esta perspectiva , el CIAP ha elegido el nombre de Sygne, como 

una manera para nuestro grupo, no de rendir homenaje a su sacrificio inútil 

en el nombre del Padre, sino, por el contrario, para reconocer su valor de 

rehén en la tragedia generalizada de la Palabra. Fieles al linaje freudiano -

lacaniano y a la orientación del CIAP, las páginas digitales de la revista 

SYGNE se dedicarán a la renovación del análisis del malestar en la cultura 

y sus formas variables de expresión. Signo que no , nunca es triste la verdad, 

lo que no t iene es remedioé 
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LES SOURCES LITTERAIRES DE LõîUVRE DE LACAN 

LE GUERRIER APPLIQUE Aé LA PASSE 

 

 

MARKOS ZAFIROPOULOS 
 

 

 

 

Dans le champ freudien qui e st notre champ de référence on répète volontiers, et à 

juste titre, que Lacan fut un tr¯s grand th®oricien de m°me quõun immense clinicien, comme 

il en fut naturellement du fondateur de la psychanalyse S. Freud.  

 

Ceci est évidemment très juste mais ne lais se pas les deux psychanalystes dans une 

relation de répétition simple, car si Freud restera pour la nuit des temps le fondateur de la 

psychanalyse, lõïuvre de Lacan nõest pas saisissable sans apercevoir notamment quõil fut 

dõabord un lecteur. Un lecteur des textes de Freud mais aussi un lecteur éminent de 

beaucoup dõautres textes th®oriques avec lesquels il entre dans le champ freudien comme 

jeune psychiatre/psychanalyste dans les années 1930. Et il y entre sous les traits de celui que 

jõai nomm® le ç jeune  Lacan  », « jeune Lacan  » qui fut notamment un Lacan durkheimien 

assez ®loign® sur nombre de points du texte de Freud, car ce nõest pas lui faire injure que de 

dire que le premier Lacan nõ®tait pas freudien sur toutes sortes de notions fondamentales 

(ident ification dõavant lõïdipe, narcissisme originaire, instinct de mort, th®orie du p¯re 

inconscient avec le rejet de Totem et tabou , et ainsi du reste). Pour ce qui concerne la 

notion de père disons pour faire court que le premier Lacan y voyait une imago très proche 

de celle du chef de famille, une imago variant dans ses capacités de structuration 

subjective des fils et des filles avec lõ®volution de la valeur sociale de ce p¯re 

sociologiquement donc évaluée. Autrement dit, pour ce jeune Lacan qui écarte la t héorie 

freudienne de Totem et tabou , la valeur du père se déduit de sa valeur sociale et plus 

précisément encore de la valeur de la famille dont il est le chef. Répétons -le une fois 

encore, et comme dit inlassablement depuis 2001 1, la valeur de ce père est  évaluée du 

                                                 
1 M. ZAFIROPOULOS, Lacan et les sciences sociales ou le déclin du père , Paris, Puf, 2001 ; tradu ction  en espagnol  : Lacan y 

las ciencias sociales , Buenos Aires, Nueva Vision, 2002  ; traduction en italien  : Lacan e le scienze sociali , Rome, Alpes Italia, 

2019. 
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point de vue des travaux sociologiques des fondateurs de la sociologie française au premier 

rang desquels Durkheim et Le Play. Ces auteurs considérant pour toutes sortes de 

(mauvaises) raisons que lõhistoire de la famille en Occident aurait d®montré un déclin de 

cette structure sociale, eh bien Lacan le jeune assurait d¯s 1938 que lõimago  du père en 

Occident serait en déclin et que ce déclin aurait déterminé (au moins pour une part) 

lõ®mergence dans la culture de la psychanalyse. Dõo½ le d®cha´nement dans le champ 

psychanalytique dõinnombrables couplets compos®s sur le pont aux ©nes du ç déclin du 

père de famille » dont beaucoup usent pour fonder en autorité quelques théories des plus 

farfelues culminant par exemple sur celle de la disparition du  complexe dõïdipe en 

Occident. Sur cette question centrale pour notre champ je renvoie les lecteurs intéressés à 

mon ouvrage Du père mort au déclin du Père de famille  : où va la psychanalyse  ?2 puisque 

mon Lacan et les sciences sociales  est épuisé depuis l ongue date en France et en Amérique 

latine. Par contre nos lecteurs italiens peuvent  maintenant et depuis peu, le lire sous lõintitul® 

Lacan e le scienze sociali 3. 

 

 Bon, je laisse de côté mon premier Lacan car comme dit aussi depuis 2001 il y a un 

second  Lacan. Un second Lacan qui, disons -le rapidement, fit retour à Freud par les chemins 

de Lévi -Strauss (cõest ma th¯se sur le retour ¨ Freud de Lacan)4. Dans ce retour, Lacan 

®carte radicalement ce quõil avait promu jusque-là comme théorie du père, à savoir  une 

imago  dõallure sociologique, pour revenir ¨ la th®orie du p¯re mort et inconscient de Freud 

(celle de Totem et tabou ) que Lacan désigne et ressaisit dès 1953 sous le syntagme resté très 

célèbre  : celui de Nom du père . Le père sous la plume de Lacan de vient donc un signifiant.  

 

Il sõagit l¨ de mon second Lacan, le Lacan structuraliste qui importe dans le champ 

psychanalytique la th®orie du signifiant dõexception isol® par Claude L®vi-Strauss et les 

tenants de la linguistique structurale des années 1950.  Quõest-ce que ce signifiant 

dõexception ? Eh bien comme je lõai d®couvert, puis beaucoup r®p®t® aussi pour notre 

communaut® scientifique depuis 2003, il sõagit du signifiant flottant , du signifiant à valeur  

sémantique zéro  qui a un statut inconscient (che z Lévi-Strauss lui-même) et qui a pour seul 

                                                 
2 M. ZAFIROPOULOS, Du père mort au déclin du Père de famille  : où va la psychanalyse  ?, Paris, Puf, 2014. 

3 Op. cit.  

4 M. ZAFIROPOULOS, Lacan et Lévi -Strauss ou le retour à Freud , Paris, Puf, 2003 ; traduction en  portugais :  Rio de Janeiro, 

Civilização Brasileira , 2017 ; traduction en anglais : London, Karnacõs Books, 2010, traduction en chinois : Taipei, éd. 

Psygarden, 2009  ; traduction en grec : Athènes, éd. Plethron, 2007  ; traduction en espagnol : Buenos Aires, éd. Manantiales, 

2007. 
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rôle de permettre ¨ la pens®e symbolique de sõexercer ou encore de garantir le rapport de 

complémentarité  ente le signifiant et le signifié. Désigné de différentes manières ( mana, 

orenda, wakan , etc.) dans différ entes cultures comme le rappelle Lacan en 1953 5, il en 

retient la théorie anthropologique et lui donne son nom de baptême à Rome (forcément à 

Rome et pour nos sociétés occidentales) comme Nom -du -Père. La théorie du père ou de 

lõengendrement du fils inconscient évolue, se métamorphose donc puisque du Lacan I au 

Lacan II ils sont devenus tous deux des êtres de langage. Tel père, tel fils. Puis il y a un 

troisième Lacan, celui de mes Mythologiques de Lacan 6, le Lacan qui remanie une fois 

encore la théorie du P ¯re pour en d®signer la f®condit® dans celle dõune figure de style : la 

métaphore. Du Nom du Père  à la métaphore paternelle disons pour aller vite que Lacan 

bouleverse une nouvelle fois la th®orie du p¯re qui nõest plus (ou plus seulement) pour lui et 

comm e on lõa dit un signifiant dõexception, le p¯re devient une figure de style, une structure 

¨ quatre termes comme il en est du mythe dõïdipe par exemple, que Freud a log® depuis 

toujours au cïur de la structuration inconsciente du sujet de la n®vrose. Le sujet de 

lõinconscient est donc bien fils du mythe ïdipien en Occident assure Lacan, mais il renverse 

le point de vue freudien quant ¨ lõanalyse de ce mythe puisque ñ avec ce que jõai appel® 

la révolution du phallus 7 ñ, Lacan affirme que ce nõest pas tant lõenfant qui veut la mère 

mais la m¯re qui veut lõenfant. Avec Lacan la cause du d®sir incestueux se d®place donc 

de lõenfant vers la m¯re. Ce qui a toutes sortes de cons®quences d®cisives et permet 

notamment de comprendre pourquoi lõenfant doit (du point de vue de Lacan toujours) se 

défendre du vouloir mortifère et incestueux de la mère en érigeant un fantasme 

fondamental qui apparaît clairement comme une solution de défense. Une solution de 

d®fense ®labor®e par le sujet qui toujours est menac® dõimplosion par la jouissance morbide 

et fétichiste de la mère. Le fantasme chez Lacan est donc une solution, une solution de 

d®fense ®videmment ïdipienne, une solution oui, mais une solution qui se referme sur le 

sujet de la n®vrose et constitue ce que jõai appel® sa prison de  verre  (dans le premier 

volume des Mythologiques  de Lacan). Lõ®laboration de cette prison de verre est donc 

causée par la volonté de jouissance incestueuse de la mère et dépend également de la 

valeur du père mais de sa valeur symbolique, qui selon  ce troisième Lacan varie selon 

lõhistoire de la mythologie occidentale. Ceci est capital ¨ comprendre pour notre 

                                                 
5 J. LACAN, « Fonction et champ de la parole  et du langage en psychanalyse  », Ecrits, Paris, Seuil, 1966. Sur les relations 

entre Lacan et Lévi -Strauss voir, outre mon Lacan et Lévi -Strauss ou le retour à Freud  (aujourdõhui ®puis®), le chapitre IV 

intitulé «  Lacan et Lévi -Strauss ou Le retour à Freud et la rupture avec Durkheim de mon ouvrag e Du père mort au déclin du 

père de famille  : Où va la psychanalyse ? , Paris, Puf, 2014. 

6 M. ZAFIROPOULOS, Les Mythologiques de Lacan  : vol 1 La prison de verre du fantasme  : îdipe Roi, Le Diable amoureux, 

Hamlet , Toulouse, Ères, 2017 (La prision de crist al del fantasma , Buenos Aires, ed Logos Kalos, 2018) et vol. 2 îdipe 

assassiné ? îdipe Roi, îdipe ¨ Colone, Antigone, Toulouse, Ères, 2019.  

7 Voir le premier chapitre de Les Mythologiques de Lacan, la prison de verre du fantasme, op. cit ., intitulé «  La visite du 

mythe dõîdipe et la r®volution du phallus », p. 33 à 63.  
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orientation psychanalytique puisque se déprendre de cette prison devient pour Lacan et à 

partir des années 1960 (année du Séminaire Le désir e t son interprétation ) le point de visée 

de la cure. Jõajoute tout de suite et compte tenu notamment de la pr®sence dõun article de 

Colette Soler dans ce troisième numéro de Sygne  quõil y a encore bien s¾r dõautres Lacan 

dont un tout dernier situant le père  comme «  un symptôme, ou un sinthome, comme vous 

voudrez  », disait-il8 en hellénisant la langue. Un Lacan qui chercha à refonder encore la 

psychanalyse, notamment par la voie de la lecture de Joyce dont Lacan déduit un nouvel 

univers théorique qui est de m on point de vue spécialement congruent avec cette question 

qui fut je crois la sienne tout au long de sa recherche, à savoir celle de la psychose (et donc 

du père) au moins dans sa version maniaque propre à Finnegans Wake . 

 

Alors je dis tout cela maintenan t pour rappeler dõabord le trac® de ma recherche qui 

scande le corpus de Lacan selon ses ruptures concernant la théorie du père, mais aussi, 

pour rappeler et comme déjà dit dans le premier volume de mes Mythologiques , 

lõ®laboration de la th®orie du fantasme qui accompagne (ou exige) une reformulation de 

lõissue de la cure pour Lacan. Reformulation qui a notamment motiv® mon choix dõintervenir 

pour cet article par la reprise du Guerrier appliqué 9 car cõest un texte s®lectionn® par Lacan 

lui-même pour traiter  de la question de la passe et donc du fantasme (ou de sa traversée) 

comme nous le verrons plus loin. Mais pour cette introduction je voulais aussi et très 

simplement souligner dõembl®e que, comme d®j¨ dit aussi, et ¨ la diff®rence de Freud, 

Lacan fut dõabord  un lecteur. Disons pour ce dossier un lecteur de Freud évidemment, mais 

aussi un lecteur de Paulhan, de Joyce, de Gide, etc.  

 

Et du coup il mõest venu assez simplement lõid®e de vouloir mettre lõaccent pour ce 

numéro de Sygne  sur les sources littéraire s de lõïuvre de Lacan étant entendu que Lacan, 

comme je viens de le rappeler, fut bien  un lecteur des textes théoriques (Freud, Wallon, 

Durkheim, Le Play, Lévi -Strauss, Hegel, Gödel, etc.) mais aussi un lecteur des grands textes de 

la littérature occident ale dont jõai commenc® lõ®tude avec les deux premiers volumes de 

mes Mythologiques de Lacan . Avec mes M ythologiques émerge donc un troisième Lacan, 

un troisi¯me Lacan lecteur de la mythologie occidentale, lecteur critique dõîdipe Roi, 

dõîdipe ¨ Colone, du Diable amoureux , dõHamlet , dõAntigone , de la trilogie des 

Coûfontaine , etc.  

                                                 
8 J. LACAN,  Le séminaire. Livre XXIII : Le sinthome  (1975-1976), Paris, Le Seuil, 2005, p. 1t9.  

9 J. PAULHAN, Le guerrier appliqué  (1914), Paris, Gallimard coll. Lõimaginaire, 1982.  
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Alors, première question simple  : pourquoi Lacan use -t-il tant des grands textes 

littéraires  ? Eh bien pour de nombreuses raisons ®videmment, mais disons dõabord quõen 

convoquant l es grands textes de la littérature des sociétés occidentales, Lacan ne vise pas 

à illustrer sa propre recherche analytique par des fragments littéraires, il ne tente pas non 

plus dõexpliquer les textes (ou leurs succ¯s) par un recours ¨ la subjectivit® dõauteurs qui ont 

foment® les textes comme le fit Freud. Freud qui expliquait volontiers la trag®die dõîdipe et 

son grand succ¯s par le complexe quõil disait universel. Le point de vue de Lacan est 

strictement inverse ¨ celui de Freud. Pour lui le sujet de lõinconscient et son évolution 

historique se d®duisent des grands textes. Dõo½ cette prise de position souvent reprise par 

mes soins et placée en exergue du premier volume de mes Mythologiques  : « je soutiens et je 

soutiendrai sans ambigüité ð et, ce faisant , je pense être dans la ligne de Freud ð que les 

cr®ations po®tiques engendrent, plus quõelle ne les reflètent, les créations psychologiques  » 

(Le désir et son interprétation , 4 mars 1959).  

 

Pour Lacan le sujet de lõinconscient se déduit des grands textes.  Et pour sõy retrouver 

notamment quant ¨ lõ®volution historique de la structuration de ce sujet de lõinconscient qui 

est lõobjet m°me de la psychanalyse ñ évolution souvent expliquée de manière fort naïve 

dans le champ psychanalytique par la convocation de  médiocres essais sociologiques 

engendrant du m°me coup lõincroyable pullulement de m®diocres essais psychanalytiques 

sur ce thème ñ il faut donc lire les grands textes de la culture occidentale et montrer 

notamment pourquoi par exemple (et comme lõa fait Lacan) îdipe nõest pas Hamlet ou 

pourquoi le h®ros antique nõest pas le h®ros moderne, ®tant entendu notamment que ce 

dernier h®rite dõun appareillage particulier qui est celui du fantasme ®mergeant 

historiquement, relève Lacan, avec la névrose au temps de  la mort des dieux (th¯me o½ lõon 

retrouve la d®licate question du p¯re mort). Jõy reviendrai, mais pour cet article, on voit tout 

de suite au moins que pour nous qui sommes des lecteurs de Lacan, il faut dõabord 

apercevoir que nous ne faisons que duplique r son acte de lecture de manière quasi 

fractale. D¯s lors pas moyen pour moi dõ®viter par exemple de suivre le Lacan des 

Mythologiques  parti sur la trace de grands textes, et pas moyen de laisser de c¹t® lõid®e 

simple selon laquelle avant dõ®crire, Lacan fut saisi par lõacte de lire. Cet ordonnancement 

des actes de Lacan (lire puis ®crire) ®tant dõailleurs de son point de vue un ordre g®n®rique 

puisque pour lui et au plan anthropologique la lecture pr®c¯de lõ®criture. Lõhomme a lu 

avant dõ®crire. Faut-il en effet rappeler que les sociétés sans écriture ne sont pas des 

sociétés  sans lecture  ?  
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Son ami Lévi -Strauss raconte dõailleurs que lui-même lisait les affiches, etc. dans sa 

poussette et quõun jour, comme il arrive quelquefois, lõentourage sõaper­ut que lõenfant 

savait lire avant même tout apprentissage dédié. Et Lévi -Strauss dõajouter quõil sortit de sa 

poussette comme lecteur, mais aussi comme structuraliste, car cõest de la diff®rence entre 

les lettres que lui était apparue la lumière des significatio ns produites par la différence.  

 

Bien, Lacan fut donc un lecteur. Et là où Lévi -Strauss analysait des mythes des 

traditions orales pour rendre compte des cultures non occidentales (notamment 

am®rindiennes), Lacan, lui, sõest mis ¨ lire de mani¯re syst®matique les grands textes 

litt®raires de la culture occidentale puisque comme je lõai indiqu® supra , il considérait ces 

textes comme le lieu dõengendrement de la subjectivit® inconsciente occidentale (et de 

lõ®volution historique de cette subjectivit®).  

 

De son point de vue par exemple la tragédie des Coûfontaine où encore la position 

de Sygne  comme caractère quant au désir (le refus) doit être rapportée, pour être bien 

comprise, ¨ cette sorte de d®bo´tement mythique qui est au ressort de lõ®volution de la 

littérature occidentale ñ disons dõîdipe ¨ Hamlet jusqu'¨ la trilogie de Claudel pr®sent®e 

comme la forme contemporaine de lõîdipe. Relevons dõailleurs que lõanalyse de cet 

îdipe ç dõaujourdõhui » fut présenté par Lacan dans son séminaire Le transfert  de 1961 , ce 

qui au passage semble bien indiquer que du point de vue de Lacan et durant plus de vingt -

cinq si¯cles cõest bien cet op®rateur du mythe ïdipien (ou mieux dit : la pluralité de ses 

formes historiques) qui a structur® en Occident le sujet de lõinconscient et du même coup a 

motiv® les sympt¹mes n®vrotiques de ce sujet de lõinconscient. Sur ce point jõindique donc 

une nouvelle fois rester fort perplexe sur lõid®e dõune radicale disparition de cet op®rateur 

de structuration (lõîdipe) dont Lacan atteste la présence et analyse les formes 

contemporaines en 1961. Solide mais polymorphe durant plus de vingt -cinq si¯cles, lõîdipe 

fort complexe se serait donc pour certains théoriciens de la psychanalyse évaporé en une 

cinquantaine dõann®es ? Disons simplement que j õen doute fort au simple regard de mon 

expérience clinique et au moins pour ce qui concerne ceux qui parmi nous ne sont pas 

sujets ¨ la psychose. Lõop®rateur ïdipien est-il obsolète ? Non je ne le crois pas du tout. 

Mais progressons, et jõajoute pour ce texte introductif que si Lacan fut un immense clinicien il 

est facile aussi de remarquer quõil ne sõappuie quõassez peu sur quelques grands cas issus de 

sa propre exp®rience clinique, ¨ la diff®rence de Freud, si ce nõest dans sa th¯se et 

quelques autres tex tes. Une fois ceci aperçu, on peut alors aussi repérer très facilement que 

ce qui dans le corpus de Lacan prend la place des cas sous transfert ce sont précisément 
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les cas de Freud revisit®s par Lacan (Dora, le petit Hansé) ou encore les h®ros des textes 

litt®raires s®lectionn®s par ses soins (îdipe, Antigone, M®d®e, Hamlet, Alvare, lõAvare, 

Sygne de Co¾fontaine, le jeune Gide, Lol V. Stein, Joyceé). 

 

Il y a donc de mon point de vue à faire une étude systématique des sources littéraires 

de lõïuvre de Lacan visant notamment à mettre au jour dans chaque cas ce que Lacan 

visait par lõ®tude du texte choisi. Jõindique tout de suite que cõest par exemple la mise au 

point de la th®orie du fantasme quõil visait par sa lecture dõHamlet  et que ce point de visée 

nõest pas tout ¨ fait celui de la sublimation quõil visait avec son texte en hommage ¨ 

Marguerite  Duras 10. Par contre et de son point de vue, si la lecture de Duras à laquelle il 

rend hommage mobilise la théorie de la sublimation, Lol V. Stein ou plutôt son cara ctère, est 

à lire avec la théorie du fantasme au féminin. Autre exemple enfin, et après la lecture de 

lõouvrage de Colette Soler Lacan lecteur de Joyce 11, on peut peut -être dire que la lecture 

de Joyce par Lacan visait à toutes sortes de choses dont probabl ement aussi à remanier la 

th®orie de la suppl®ance ¨ la carence du p¯re via lõ®tude des textes publi®s du po¯te. 

Lõensemble permettant de convoquer par exemple la mani¯re dont Joyce ç sõest fait 

sinthome, r®ussissant ¨ boucher par son nom dõ®nigme ce fondement de vide à quoi il avait 

identifié le père  » écrit joliment Colette Soler 12. Bon, je signale donc assez simplement que 

pour chaque texte ®lu par Lacan cõest bien le moment de sa recherche psychanalytique 

dans lequel il se trouve qui est au commandement de sa lecture. Autrement dit, je pose quõil 

faut savoir situer pour nos propres travaux ce qui dõun point de vue ®pist®mologique motive 

le choix de Lacan pour tel ou tel texte puisque cõest essentiel pour ®lucider le choix du texte 

fait par Lacan et surtou t ce quõil en dit. 

 

Autrement formulé et pour notre propre recherche, il faudrait donc établir la série 

exhaustive des textes ou des auteurs choisis par Lacan pour ®tablir ce que jõappellerai 

simplement les sources litt®raires de lõhistoire de la pens®e de Lacan. Histoire de la pensée, 

lõexpression est un peu vieillotte et certainement trop classique pour notre champ mais elle 

me convient assez bien puisque cõest ce que je fais. Ceci expliquant dõailleurs et entre 

autres choses ma grande lenteur dans lõ®lucidation historique de la recherche de Lacan ou 

dans lõ®lucidation de son d®sir. Bref, il faudrait ®tablir la liste exhaustive des textes sources de 

                                                 
10 M. ZAFIROPOULOS, « Les mythologiques de Lacan, Hamlet en analyse (inhibition, fantasme et sublimation)  », Figures de la 

psychanalyse , n° 37, Toulouse, Ères, 2019/1.  

11 C. SOLER, Lacan lecteur de Joyce , Paris, Puf, 2015, p. 162. 
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Lacan et d®gager ce que jõappellerai le principe de lecture ou dõagencement de sa 

bibliothèque littéraire, t héorique, etc. Etablir le plan de la bibliothèque de Lacan pourrait 

donc être non pas un but de ma recherche mais au bout du compte un de ses  effets.  

 

Bon, alors, en ouvrant la biblioth¯que de Lacan jõen sors maintenant le dossier de la 

passe , qui est un  dossier ®minent pour toutes sortes de raisons, et notamment pour ceci, quõil 

est largement polaris® par ce que lõon pourrait appeler la modification morphologique 

ouvrant la porte de sortie de la névrose ou encore la modification ouvrant vers cette sorte 

de d®fil® par lequel lõanalysant jusque-l¨ enferm® dans ce que jõai appel® la prison de verre 

du fantasme , aper­oit lõissue quõil pourrait emprunter pour sõextraire de lõenfermement et 

basculer vers le réel. Basculer avec plus au moins de grâce en lieu et place de 

psychanalyste si dõaventure il le voulait.  

 

Alors la passe  ? Je vais essayer dõaller vite mais pour ceux qui ignorent tout du dossier il 

faut dõabord rappeler ici simplement que le 9 octobre 196713 Lacan a proposé un dispositif 

dont lõenjeu ®tait de recueillir les témoignages des analysants supposés être dans ce 

moment de passage. La proposition fit d®bat parmi les analystes de lõEcole freudienne de 

Paris et notamment quant ¨ la place ®minente quõy trouvaient les analysants, place jug®e 

quelquefois  par trop exorbitante par quelques membres de son Ecole.  

 

Dans sa réponse du 6 décembre 1967 14 Lacan persiste pourtant et confirme que sa 

proposition vise à «  mettre des non -analystes  [i. e. des analysants] au contrôle de ce qui 

r®sulte de lõacte analytique », au contrôle  de  « la clé de sa terminaison  », et ceci au motif 

notamment que «  les analystes ñ écrit Lacan  ñ sõarrangent pour que ne sorte de leur 

exp®rience quõune production si stagnante, incomestible au dehors (é) quõil est vain 

dõesp®rer quõelle ®tablisse son épistémologie.  » 

 

Bon, le coup est rude et bien dans lõesprit de Lacan. 

                                                 
13J. LACAN , « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de lõEcole », Autres Ecrits, Paris, Seuil, 2001, p. 243 et 

suivantes.  

14  « Réponse aux avis manifestés sur la proposition  » (version transcription du Dr Solange Faladé), p. 5, in  : 

http://www.gnipl.fr/Recherche_Lacan/2015/08/04/autres -textes -1967-12-06-reponse -aux -

avis-manifestes -sur-la-proposition/   

http://www.gnipl.fr/Recherche_Lacan/2015/08/04/autres-textes-1967-12-06-reponse-aux-avis-manifestes-sur-la-proposition/
http://www.gnipl.fr/Recherche_Lacan/2015/08/04/autres-textes-1967-12-06-reponse-aux-avis-manifestes-sur-la-proposition/
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Il fait du non -analyste le garant de la psychanalyse ; mais a -t-il vraiment le choix 

puisque apr¯s tout cõest bien lui, le psychanalysant, qui in fine  tranche dans lõexp®rience et 

décide pour une part au moins de son issue. Le psychanalyste, «  nõest-il pas toujours en fin de 

compte, écrit Lacan , ¨ la merci du psychanalysant et dõautant plus que le psychanalysant 

ne peut rien lui épargner  ». Et il précise : « ce quõil ne peut lui ®pargner, cõest ce d®s°tre dont 

il est affect® au terme de chaque analyse et dont je mõ®tonne de le retrouver dans tant de 

bouches depuis ma proposition, comme attribu® ¨ celui que jõai connot® dans la passe du 

terme de destitution subjective  ». Et Lacan conclut  : « on est bougrement plus dur dans lõ°tre 

pourtant, personne ici ne le sait donc, quand on abdique dõ°tre sujet ».  

 

Jõinsiste sur cette relation antagonique quõ®tablit ici Lacan entre lõ°tre et le sujet car 

elle fait apercevoir clairement qu õentre lõ°tre et le sujet il y a une sorte dõopposition radicale, 

ou de choix forc®, entra´nant le fait que pour °tre, il faut endosser cette sorte dõabdication 

subjective très peu goûtée par notre modernité. En tous les cas ñ et du point de vue de 

Lacan ñ cette abdication subjective aurait été largement ignorée par ceux auxquels il 

sõadressait alors en pr®cisant :  

 

On voit que vous nõavez jamais ®t® ¨ la guerre, vous °tes tous ¨ quelques degr®s 

enfants de P®tain, en 14 pas n®s encore. Pour vous cõest imm®morial  ; il en reste 

pourtant un t®moignage ¨ la hauteur, pour °tre ni dõun futuriste qui y a lu sa po®sie, ni 

dõun salaud de publiciste rameutant le gros tirage : cõest Le guerrier appliqué  de 

Paulhan. Lisez ­a pour savoir lõaccord de lõ°tre avec la destitution du sujet.  

 

En choisissant Le guerrier appliqué  dans sa bibliothèque je me laisse donc commandé 

par Lacan.  

 

Bon, je contracte et force le trait pour souligner que dans cette logique, comme on le 

voit, plus il y a de sujet et moins il y a dõ°tre et inversement. «  Lõaccord de lõ°tre » va avec 

« lõabdication du sujet è, voil¨ lõaxiome dont il sõagit dans la passe selon Lacan. Et comme 

selon lui ses auditeurs auraient tous par quelque côté été des enfants de Pétain, ils 

nõauraient pu avoir la m®moire de lõabdication guerri¯re de leur subjectivit® car, pas n®s en 

1914.  
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Au passage jõavoue rester perplexe une fois encore car Lacan enjambe ici la seconde 

guerre où les nés en 1914 auraient eu vingt -six ans en 1940 et cinquante -trois en 1967, 

moment de son dis cours  ; rien donc ne semble sõopposer logiquement ¨ ce quõils aient eu 

eux-m°mes lõexp®rience de lõabdication du sujet dans cette exp®rience de la seconde 

guerre mondiale, que quelques -uns dõentre eux avaient bien d¾ avoir.  

 

Bon, je passe, cõest le cas de le dire, et en tous les cas, ce qui par Lacan est assuré 

cõest quõil faut lire Le guerrier appliqué  pour avoir quelque id®e de lõaccord entre lõ°tre et 

lõabdication du sujet. Dans une autre version de ce texte Lacan est encore plus clair car il 

qualifie l a destitution en ces termes : «  Le guerrier appliqué , cõest la destitution subjective 

dans toute sa salubrité  »15. Bon, cõest peut-être encore un peu opaque pour certains  

lecteurs, mais ce qui appara´t clairement en tout cas est quõune des sources de la th®orie 

de la passe chez Lacan ne découle pas de son expérience clinique mais de la lecture du 

texte de Paulhan dans lequel lõ®crivain raconte sa guerre ou, mieux dit, Paulhan raconte ce 

quõil ®prouva comme cons®quence de son abdication subjective motivant notamment son 

engagement volontaire au tout d®but de ce que lõon appelle volontiers la Grande guerre. 

Et pour nous conduire ¨ lõ®nonc® de ces cons®quences je dirai brutalement que son 

engagement dans la guerre et son abdication subjective conduisirent tout d roit Paulhan à 

la situation de lõhomme ç commandé  è qui offrit enfin son corps ¨ la blessure quõil re­ut au 

Bois Saint Mard le 25 décembre 1914.  

 

Vous avez tous lu lõouvrage ou vous le lirez ñ car Lacan le demande ñ et vous 

connaissez Jean Paulhan qui fut lõanimateur de la Nouvelle Revue Française  à partir de 

1925, soit encore ce personnage qui régna sur les lettres françaises durant plus de quarante 

ans et pour lequel je rappellerai rapidement aussi quõil fut ®lu ¨ lõAcad®mie Fran­aise en 

1945. Au total do nc je dirai que Paulhan fut une sorte de  phare de la littérature française et 

que de ce point de vue il est assez remarquable que la courte note dõintroduction r®dig®e 

par lõ®diteur du Guerrier appliqué  (Gallimard) indique quõil sõagit dõune ç figure quel que peu 

mystérieuse  ».  

 

Quoi  ? Paulhan, ce phare de la littérature, ce prince des lettres devrait être présenté  

comme une sorte de mystère  ?  

                                                 
15 J. LACAN , « Discours ¨ lõEcole freudienne de Paris  », Autres écrits , Paris, Seuil, 2001, p. 273. 
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Mystère, mais quel mystère  ? Et bien, disons -le rapidement, la vie de Paulhan 

nõappara´t pas toujours des plus transparentes puisque lõon sait par exemple, quõapr¯s la 

Libération, il accepta de participer à la revue de Sartre Les Temps Modernes  à la condition 

toutefois dõuser du pseudonyme de Jacques Maast sur lequel beaucoup se sont interrog®s 

faute peut -°tre dõavoir simplement lu les premières lignes du Guerrier appliqué  : « je parais 

plus grand que mon âge ñ je mõappelle Jacques Maast, et jõai 18 ans ».  

Si lõon en croit ce choix pour le nom propre du Guerrier appliqué , Jean Paulhan le 

mystérieux disait Gallimard,  « Jean Paulhan le souterrain  » disait Leo Bersani, fut donc de 

mani¯re assez sensible, marqu®, voire radicalement modifi®, par lõexp®rience de la guerre. 

Et lui, lõanarchiste mondain qui r°vait notamment de revenir ¨ la terre par le biais dõune 

révolution  violente sõy retrouve enfin mais sous le coup de lõhostilit® guerri¯re, et sous le coup 

de son choix pour lõabdication subjective qui lõaura conduit dõune main s¾re ç au rang dõun 

homme que lõon a command® (é) surpris de le trouver riche de pens®e et de sentiment  ». 

 

« La dignité des animaux me frappait  ñ poursuit -il ñ des corbeaux volaient avec 

cérémonie au -dessus de notre bois ou bien sõabattaient dans les sentiers (é) jõ®prouve pour 

la premi¯re fois, dans ce p®ril, la pl®nitude et lõassurance de la vie »  écrit le guerrier sur le 

champ de bataille 16. 

 

La pl®nitude et lõassurance de la vie se payent donc bien ici de lõabdication 

subjective et de cette sorte de consentement à être un homme commandé.  

 

Et Paulhan remarque que son désarroi antérieur à la guerr e ne devait donc son 

explication quõ¨ cette sorte dõhostilit® du monde ç pas assez puissante pour mõobliger ¨ 

vivre sous sa menace  ».  

 

Avec la contrainte hostile de la guerre, la bascule opère, la nature passe au dedans 

de lui et il découvre la liberté : « la libert® me vient de la contrainte qui pesait sur moi (é) la 

terre immense participait alors de ma vie int®rieure (é) pr®s, for°ts, terres utiles ». 

 

                                                 
16 J. PAULHAN, op. cit ., p. 25.  
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La nature passe au dedans de lui, «  près, forêts, terres utiles  èé nul doute que ce fut 

bien cette sor te de retrouvaille avec lõ°tre de la nature pass® en lui, cette sorte de libert® 

découverte dans la guerre que Paulhan commémora en reconduisant au Temps modernes  

le myst¯re o½ il se fond dans lõombre de Jacques Maast pour lequel il abdique son nom 

propre.   

 

Notons que cette abdication du nom propre et le choix pour le commandement de 

lõautre compens® par ce suppl®ment dõ°tre vers lequel il t©tonne, trouva sa 

correspondance pour ce qui le concerne dans lõexp®rience de lõamour ou de lõ®rotisme, 

puisque Paulh an dirigea, comme on le sait, la Revue Française  aux côtés de sa compagne 

quõil tint secr¯te et qui nõ®tait autre que Dominique Aubry ou encore Anne Desclos, mieux 

connue peut -être (au moins tardivement, depuis 1994, la dame avait alors quatre -vingt -six-

ans) sous le nom de Pauline R®age, lõauteure dõHistoire dõO « un chef dõïuvre de la 

littérature érotique  è, indique son ®diteur (Le Livre de Poche). Dõaucuns affirment quõHistoire 

dõO, publi® en 1954, est lõouvrage fondateur de la litt®rature libertine au f®minin. Peut -être, 

mais Histoire dõO est plus précisément encore une sorte de long récit masochiste 

probablement écrit par Pauline, la maîtresse secrète de Paulhan. Pauline / Paulhan, Paulhan 

qui se d®couvre donc comme lõamant de la contrainte suffisamment forte, lõamant du 

commandement lib®rateur, lõamant de lõabdication subjective qui sõest d®couvert dans la 

guerre comme un être pur fêtant ses retrouvailles avec le réel de la nature passé en lui -

m°me (la terre, lõeau, etc.) et devenu Jacques Maast. 

 

Après cette abdication subjective le faisant docile au commandement, comment 

mieux dire la pl®nitude de lõ°tre, ou de lõ°tre-l¨, qui ®prouve ce style de libert® quõil qualifie 

comme : une «  libert® qui nõentre dans aucun devoir ». Dans aucun devoir ou dans aucun  

dialogue intérieur dirions -nous pour capitonner cette analyse du Guerrier appliqué  sur le 

dialogue du fantasme qui met toujours le sujet ¨ lõheure de lõAutre17. Cet Autre et sa volonté 

dont ordinairement celui qui est sujet ¨ la n®vrose se d®fend par lõ®rection de sa prison de 

verre motivant pourtant son impuissance et son retard ¨ lõacte.  

 

Ainsi en fut -il du jeune prince de Danemark dont Lacan fait le paradigme de 

« lõhomme moderne », Hamlet le prince du fantasme protégeant son propre corps de toutes 

                                                 
17 Voir M. ZAFIROPOULOS, Les Mythologiques de Lacan , vol. 1  La prison de verre du fantasme , op. cit.  
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ces blessures qui menaceraient dõen finir avec ce quõil ®tait comme moi id®al-typique ou 

autrement dit comme phallus de la mère. Hamlet protégé mais Hamlet impuissant. Vous 

savez la suite  : cõest au prix dõune blessure lib®ratrice que le jeune prince lib¯re son bras et 

frappe enfin lõamant de sa m¯re remari®e ¨ la h©te avec le fr¯re et lõassassin de son p¯re 

Hamlet 1er. Pour que la puissance revienne au jeune prince il aura donc fallu une blessure 

qui en finisse avec ce phallus de la m¯re quõil incarne. Dans cette tragédie shakespearienne 

du fils mal commandé par un père mort, les retrouvailles avec la liberté pour lui et la 

décence pour la cité se font attendre bien longtemps. En guerre, Paulhan reçoit la blessure 

au jour de No±l comme un ®trange cadeau lõintroduisant ¨ lõ®criture. En guerre, lõhomme 

commandé, Paulhan devenu Maast, abdique. Il abdique et renonce à cette rançon moi 

idéal -typique autour de quoi lõordinaire n®vrotique de la modernit® secr¯te et organise la 

d®fense de lõappareil du fantasme, fantasme par lequel le fils sans marque ni blessure (celles 

de la castration) se fait le phallus increvable de la mère au prix de sa propre impuissance. En 

guerre, Maast est emport® par lõacte, il retrouve alors la nature. Autrement dit et ñ je vais 

vite ñ  parce  quõil est ç arraché par quelque côté à la structure  »18 et disons -le, arraché par 

quelque c¹t®é ¨ la structure des signifiants, il vient sõinstaller au lieu de cette pure 

synchronie quõil ne peut mieux rapporter quõ¨ ç ce que peut °tre ¨ lõeau son niveau » écrit le 

poète 19. Avec cette terre immense  quõil prend enfin en lui, ces près , ces forêts , qui le 

conduisent à cette sorte de sentiment de ce que peut être à  lõeau son propre niveau, 

comment mieux dire le suppl®ment dõ°tre r®sultant de lõabdication subjective qui fut le sien 

? 

 

Par une sorte de déboîtement historique rétroactif on retrouve avec ce guerrier 

appliqué de la grande guerre moderne une sorte de héros antique qui pour Lacan incarne 

lõhomme dõavant le fantasme et se trouve aussi bien incarn®, mais dõune tout autre mani¯re 

bien entendu, par Antigone. Antigone dont Lévi -Strauss assurait ¨ Lacan qui nõa fait que le 

r®p®ter, quõelle incarnait ñ par son obéissance absolue aux lois des dieux, son choix 

intraitable dõensevelir son fr¯re et son entr®e vivante au tombeau ñ, la synchronie de lõacte 

contre la diachronie incarnée par Créon. Beaucoup de traits opposent sans doute Maast et 

Antigone mais je choisis ici de les rapprocher au motif de ce qui les conduit à rejoindre la 

nature par la voie de lõabdication de leurs subjectivit®s, lõune offerte au commandement 

guerrier (Maast), lõautre offerte aux dieux des Had¯s (Antigone). Les deux rejoignant  aussi 

bien lõ°tre rien dõîdipe ¨ Colone, qui lui sõarrache ¨ la structure du signifiant du fait quõil 

                                                 
18 J. LACAN, Le Séminaire. Livre VII  : Lõ®thique de la psychanalyse (1959-1960), Paris, Seuil, 1986, p. 316. 

19 Le Guerrier appliqué, op. cit ., p. 34.  
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choisit dõ°tre enseveli dans un lieu dont on ne sait rien 20. Tous ces héros exercent leur liberté 

sacrificielle sans barguigner et incarnent ñ de manière différente ñ  lõhomme de la passe, 

lõhomme d®pris de la prison de verre du fantasme qui enserre le sujet dans les chaînes 

signifiantes de son axiomatique fantasmatique. Lõhomme prisonnier de la modernit®. 

 

Dõo½ lõid®e d®velopp®e dans mes Mythologiques  soutenant que si Lacan suit les héros 

antiques ¨ la trace, ce nõest pas par go¾t de lõanalyse des mythes, cõest parce quõils 

incarnent lõhomme dõavant le fantasme et quõil cherchait via  lõexp®rience psychanalytique 

une solution aux embarras de lõhomme moderne enferm® dans sa prison de verre. Et tous, 

Maast, Antigone, le vieil îdipe c®l¯brent ¨ lõoccasion quelque bacchanale avec la nature 

retrouv®e, les pr®s, les for°ts, lõeau du lac, le rocher froid ou enfin la simple terre dõun 

tombeau anonyme. Dõo½ lõid®e que se d®faire de la cha´ne signifiante et des m©choires du 

fantasme cõest se d®faire de ce nouage ($ ợ a) qui dans l a modernité, assure Lacan, 

poin­onne le sujet au joint de la nature et de la culture. Raison pour laquelle jõai enfin 

propos® lõid®e selon laquelle la dissolution du fantasme ou encore cette sorte de coupure 

qui sõop¯re avec lõabdication s®parant le sujet de lõobjet (a) rend lõhomme ¨ sa libert® 

dõacte mais aussi ¨ sa pl®nitude dõ°tre de nature, ici bien formul®e par le guerrier appliqué.  

 

Le guerrier appliqué  ¨é la passe. On sait que depuis 1950 Lacan21 cherchait la même 

chose  que Lévi -Strauss, à savoir ren dre compte de ce qui fait joint entre la nature et la 

culture  ; il y répondait en 1950 par la logique de la formation originaire du surmoi (formation 

originaire dõavant lõîdipe)22, et je pose maintenant lõhypoth¯se quõil y r®pond en 1960 (Le 

désir et son in terprétation ) par la logique du fantasme qui capitonne la chaîne signifiante au 

r®el de lõobjet (a), objet (a)  qui par quelques côtés peut être considéré comme un des noms 

de la nature chez Lacan ou disons un des noms du r®el. Lõabdication subjective qui 

d®termine lõentr®e dans la passe s®pare bien lõobjet du sujet en ®tat dõabdication ñ 

comme on dit dõun roi quõil abdique ñ et comme il en fut du vieil îdipe qui refusa de 

                                                 
20 Voir le second volume des Mythologiques de Lacan  intitulé îdipe assassin® ? (op. cit .) et qui répond notamment à 

lõid®e folle de la disparition de lõïdipe dans la culture occidentale. Jõy d®veloppe au contraire avec ma lecture dõîdipe 

Roi, îdipe ¨ Colone et Antigone  une ®tude propre ¨, pour une part, renouveler lõintelligibilit® de ces textes, mais aussi ¨ 

restituer avec notre troisi¯me Lacan quelques lumi¯res sur lõinconscient des modernes  ; et encore ce que jõai appel® La 

question féminine  depuis 2010 ( La question féminine de  Freud à Lacan , Paris, Puf, 2010). 

21 J. LACAN , « Introduction théorique aux fonctions de la  psychanalyse en criminologie  » Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 127, 137, 

144. 

22 Voir M. ZAFIROPOULOS, Lacan et les  sciences sociales , « Le surmoi comme joint de la nature à la culture  », op. cit ., p. 118-

120. 
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revenir ¨ Th¯bes pour choisir de se fondre dans lõ®ternelle nuit du tombeau anonyme offert 

par le Roi de Colone.  

 

Alors, se défaire du nouage fantasmatique et de sa tyrannie volontaire, se défaire par 

quelque côté de la chaîne signifiante et abdiquer quant à sa subjectivité pour obtenir un 

suppl®ment dõ°tre r®el ñ un supplément de splendeur  de lõ°tre aurait peut-être dit Joyce ñ 

je ne sais si cela atteint ces fers de la  lalangue  quõ®voque le dernier Lacan, mais pour ma 

recherche je voulais simplement ici et pour mes Mythologiques de Lacan ou pour mon 

étude de la bibliothèque de Lacan, je vou lais ajouter ¨ îdipe Roi mais aussi au cavalier 

espagnol Alvare 23 ou encore à Antigone ou au prince de Danemark Hamlet, je voulais 

ajouter pour vous mes lecteurs, je voulais ajouter  Jean Paulhan devenu Jacques Maast 

dans la passe.  

 

Au moment où répétons -le les modernes protestent de leur droit inaliénable à leur position 

de sujet, on voit à quel point la position et la proposition du psychanalyste peut être 

inactuelle et situ®e ¨ lõenvers du m®pris de lõobjet, m®pris perp®tuellement relanc® par 

quelques dis cours sur les embrouilles entre les genres, mais cõest une autre histoire sur 

laquelle nous reviendrons plus tard.  

 

  

                                                 
23 J. CAZOTTE, Le diable amoureux  (1772), Folio Gallimard, Paris, 1981.  
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LA LITTERATURE, APRESé 

 

 

COLETTE SOLER 
 

 

 

 

On assiste dans les derni¯res ann®es de lõenseignement de Lacan ¨ un virage 

impressionnant dans  ses formules d'évaluations de la littérature, dont j'ai mis longtemps à 

saisir les fondements, arrêtée que j'étais peut -être par le Lacan bien connu des éloges de la 

littérature avec ses références si nombreuses aux grands auteurs.  

 

Joyce n'y est pas pour  rien. Lacan a souligné avec force à propos de Finnegans Wake  

qu'il n'y a d'éveil au réel que par lettre hors sens, l'écrit pas à lire, pas à interpréter, 

homologue de la jouissance opaque du symptôme. Ça ressemble à un éloge. En tous cas 

ça dessine une li gne de partage de la littérature selon qu'elle nourrit le sens par ses fictions 

ou au contraire sa pulvérisation énigmatique par la lettre. La première est celle qui émeut 

notre inconscient, car elle raconte des histoires, bref elle écrit des romans. J'emp loie ce 

terme de roman pour indiquer la continuité entre la prose littéraire et, non pas l'inconscient, 

mais ce que Freud a nommé le «  roman du névrosé  », soit le scénario du fantasme qui lui sert 

de lunette pour lire sa propre histoire et en faire sa réal ité. La seconde est celle à laquelle 

Lacan attribue le «  pouvoir d'illecture  », où lui-même se reconnaît. C'est sur cette ligne de 

fracture que commence sous la plume de Lacan des évaluations littéraires inattendues et 

plutôt virulentes.  

 

Je retiens deux références essentiellement, ce qu'il en dit aux USA en 1975 et à la fin de 

Joyce le symptôme II. Je commence par la seconde.  

 

Corpo -rectrice ou a -corporelle  

« Il y a quelque chose à crever dans le papier hygiénique sur quoi les lettres se 

détachent, quand  on scribouille pour la rection du corps pour la corpo -rection.  »24  

 

Verdict et qui porte plusieurs thèses en une toute petite phrase. D'abord une thèse sur la 

finalité, cette littérature écrit «  pour  », avec une visée donc, et qui est corporelle. La prose  

                                                 
24 J. LACAN, « Joyce le symptôme II  », Joyce avec Lacan , Navarin, 1987, p. 36 . 
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littéraire vise «  la rection du corps  », engendre même «  la corpo -rection.  » Mais, deuxième 

thèse, son moteur est en outre du registre «  anal  ». Deux affirmations donc, l'une sur la pulsion 

d'écriture, et l'autre sur ce qu'elle obtient, «  corpo -rection  ».  

 

L'homophonie pourrait faire penser que cette «  corpo -rection  » place la littérature sur le 

même plan que l'éducation qui veille à la «  correction  » socialisante du corps ? Mais il est à 

noter que Lacan évite justement là le terme de correction que l'on emploie tellement dans 

l'éducation supposée assurer les comportements corrects dont les parents et les maîtres 

rêvent. La rection c'est autre chose. En français elle pourrait évoquer le rectus , droit, que l'on 

retrouve dans la posture érigée, et qui n'est pas sans assonances avec l'érection dans ses 

diverses acceptions, éventuellement celle du corps, avec cette verticalité à laquelle Freud 

a attribu® de grandes fonctions dans lõ®volution de lõesp¯ce et ¨ laquelle le discours 

commun fait un sort quand il nou s invite, selon le proverbe, à mourir debout plutôt qu'à vivre 

couché. Mais comment le romancier aurait -il à voir avec cette finalité de l'érection du corps, 

qui n'est rien d'autre qu'une phallicisation, lui qui prétend rarement à la conformité et qui 

affirme en outre que son objet esté lõ®criture ? Ne faut-il pas plutôt recourir au sens 

linguistique de rection  ? Jõy viendrai, mais je note d®j¨ que le sens est toujours 

intrinsèquement lié au corps, à son imaginaire comme au réel des pulsions qui l'animent, et 

dans les termes de Lacan finalement, à l'objet a .  

 

Il faudrait donc déjà conclure qu'avec l'illisible hors sens on a une littérature a -

corporelle, qui n'émeut pas notre inconscient parce que notre inconscient, pour réel qu'il soit 

comme «  savoir parlé  », il « parle avec le corps  », selon les expressions de Lacan. La thèse 

était clairement énoncée dès «  Radiophonie  », avec la révision du concept de métonymie 

que Lacan y a introduite. De ce trope il a d'abord dit quõil v®hiculait le sens du manque du 

désir, il dit d®sormais, ¨ partir de ce texte, quõil porte la jouissance pass®e au langage. Elle 

est « métabolisme de la jouissance  »25. Et la référence à la littérature y était déjà convoquée 

car « ce dont témoigne la métonymie du linguiste est à portée d'autr es que le 

psychanalyste. Du poète par exemple qui dans le prétendu réalisme fait de la prose son 

instrument  ».26  Exemple majeur, l'oreille de la dame que Bel ami, le personnage de 

Maupassant, s'efforce de captiver, cette oreille qui ne prend sa valeur éroti que de plus de 

jouir que par déplacement, par transfert métonymique donc de l'image de l'huitre à gober, 

soit de l'objet oral. On sait bien d'ailleurs que chaque langue véhicule tout le vocabulaire 

des diverses pulsions et que ça va du vocabulaire érotique  des amants jusqu'aux insultes les 

                                                 
25 J. LACAN,  « Radiophonie  », Scilicet  2/3, p. 70 . 

26 Ibid ., p. 71 . 
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plus virulentes. Ainsi, toute la littérature romanesque et réaliste métonymise -t-elle plus que le 

manque du désir fabriqué entre le symbolique des mots et l'imaginaire du corps, elle 

véhicule les plus de jouir pulsionnels  et les Uns phalliques des mots qui les portent. Faut -il alors 

conclure que corpo -rection c'est dans cette Deuxième conférence, le nouveau mot pour 

dire cette opération de la métonymie  ? 

 

Mais pourquoi ne retenir que la dimension anale de cette écriture li ttéraire alors même 

que l'exemple pris de Maupassant ne la convoquait pas justement ? Or, c'est bien ce que 

Lacan fait en généralisant : si la feuille d'écriture est «  papier hygiénique  », la lettre qui s'y 

dépose devient excrément et l'acte d'écrire, même  pour un Maupassant, consiste à s'en 

soulager ? Faîtes ce qui est  en vous. Je ne pense pas que ce soit seulement à cause de 

l'équivoque venue de Joyce entre letter/litter, lettre et déchet, souvent évoquée par Lacan. 

C'est l'inverse, c'est cette équivoque qui transcrit dans la langue le fait que la lettre puisse 

être déchet tout autant que l'étron ñ preuve que lalangue  sait tout, comme j'aime à le dire. 

Il faut là se souvenir de l'apport freudien sur l'étron comme premier objet détachable à 

portée identitai re. Détaché à la demande de l'Autre il devient le modèle originaire de tous 

les objets qui peuvent s'échanger, que l'on peut demander autant que céder, qui sont donc 

en jeu dans la dialectique du don et du refus et par conséquent médiateur dans le lien 

social. Lacan dõailleurs dans les ann®es ant®rieures, ne stigmatisait-il pas la thèse de 

« l'oblativité génitale  » qui fut en vogue à l'IPA, soulignant que cette oblativité était un 

fantasme d'obsessionnel, d'un sujet rivé à la problématique anale rétention/c ession, en 

termes communs on dirait avarice/générosité. Le second trait de cet objet anal, 

implicitement essentiel dans ce développement, c'est que, premier objet cessible, il est aussi 

le premier à avoir une fonction identitaire, le premier à représenter le sujet en quelque sorte. 

« Que suis-je ? » dans l'Autre, sinon cet objet qu'il demande et que je lui cède ? Ainsi prête -t-il 

à une identification de l'être, et d'ailleurs on sait bien qu'  « être une merde  » est une 

expression commune. L'angoissé de la pa ge blanche, par exemple, dont l'angoisse «  n'est 

pas sans objet  » car il recule devant ce qu'il va produire, phénomène fréquent et banal 

quand il s'agit d'écrire, eh bien, interrogez -le et il vous dira, qu'il est l'étron de son fantasme, 

notait Lacan. Du c oup, à suivre cette veine, l'art du style, sans lequel la fiction n'est pas 

littérature, pourrait se reformuler ainsi : est -il le plus beau, le plus original, cet objet déposé ? 

Si oui, il donnera du lustre à son nom propre.  

A ce compte la littérature roma nesque n'est pas ininterprétable, à bien lire, on pourra 

dire en chaque cas quelle est la merde particulière, la sienne propre, que chacun dépose 

sur sa feuille hygi®nique et ¨ laquelle il remet le soin de le repr®senter. Cõest ce qui me 

ramène au sens lin guistique de la rection. Le terme est récent, il vient de la linguistique du 

milieu du XXe si¯cle et d®signe la fa­on dont un terme se connecte ¨ dõautres, notamment 
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le verbe ¨ son compl®ment. On y parle donc dõun ç rapport de rection  ». Tout lacanien 

dresse lõoreille quand il entend le mot rapport. Difficile de penser que Lacan nõait pas eu 

cette définition en tête, lui pour qui la chaîne signifiante de la parole supplée au rapport 

sexuel qui manque pour assurer le lien des corps, lui qui, plus précisément , a fait du verbe un 

signifiant «  passibête  »27. Le signifiant est b°te car il nõa pas de sens, mais le verbe, lui, assure 

quand même le glissement du sens et de ses équivoques dans le rapport grammatical de 

rection entre les mots et sans la rection des mot s pas de rection du corps autrement dit pas 

de lien dõun corps ¨ un compl®ment de jouissance. De l¨, il ne serait pas inexact de dire 

que dans cette littérature qui parle, contrairement à Joyce, par la rection des mots chacun 

écrit avec son corps. Et c'est  une littérature qui parle d'histoires de corps symptomatiques la 

littérature romanesque. Elle est donc en continuité avec ce qui a cours dans notre époque 

et qui ne se limite pas à la culture littéraire, le témoignage des particuliers et les récits du 

jou rnaliste. Il me semble qu'aujourd'hui ce «  symptôme littéraire  » que Lacan disait «  enfin 

venu à consomption  »28, autrement dit cette littérature qui parle et qui nous parle de ce fait, 

est loin d'être finie, c'est le contraire, elle est en pleine expansion . Au moment même où on 

constate une variété croissante des rections des corps identitaires, toujours moins 

homogénéisés par un semblant maître et qui se regroupent grégairement, on nous annonce 

un engouement généralisé aussi pour l'accès à l'écriture, dont  on fait commerce d'ailleurs, 

avec promesse d'apprendre ¨ ®crire, mais cõest dõune ®criture qui parle, ¨ lire donc. Je ne 

discute ni de ce recours, ni de ce goût, puisque des goûts on ne dispute pas. Ce que j'en 

conclus c'est que pour faire l'éloge de cett e littérature bavarde, au nom de Lacan, il faut se 

référer au Lacan d'avant, parce que celui de cette dernière conférence ñ et c'est son 

dernier grand texte écrit ñ procède à son ravalement de la façon la plus drastique et la 

plus indubitable. Il le fait a u nom, de Joyce certes, mais aussi de la psychanalyse.  

 

Ce qui se vend  

Tout cela paraît très irrévérencieux, voire violent, n'est -ce pas ? C'est sûr, et il y a 

quelque chose à élucider après tant d'années dans lesquelles Lacan a fait si grand cas de la 

littérature, et des grands auteurs, Shakespeare, Gide, Duras, Poe, etc. Autant de références 

dont on peut fort bien s'autoriser pour patauger dans la confusion entre psychanalyse et 

littérature ?  

 

Je note d'abord qu'on peut voir dans cet accent péjoratif un  écho lointain de ce que 

Lacan avait déjà dit dans le Séminaire L'éthique de la psychanalyse , sur la sublimation. Et la 

                                                 
27 J. LACAN, Le Séminaire. Livre XX : Encore  (1972-1973), Paris, Le Seuil, 1975, p. 27 . 

28 J. LACAN,  Joyce avec Lacan , op.cit. , p. 36  
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littérature n'est -elle pas mise au compte des sublimations de la culture ? Déjà, il avait 

marqué qu'en dépit de son idéalisation assez c ommune, elle n'est rien d'autre que le 

déplacement de la pulsion, métonymie donc, notamment anale et il l'illustrait cette 

sublimation pas si sublime, par des petits bouts de papier sales conservés au fond d'une 

poche. Il va plus loin après 1975, et j'en v iens à mon deuxième texte. Parlant aux USA, il note 

que la littérature a changé, désormais, voilà une nouvelle définition, la littérature c'est «  ce 

qui est écrit et qui aussi se vend  ». Surprise. Elle est bien du temps du capitalisme cette 

définition, mai s comment l'entendre ? Certes l'audimat littéraire n'est pas nouveau, mais dire 

ñ c'est ce que cette phrase dit ñ que ce qui vaut à titre d'écriture littéraire transcende la 

question du texte, de son sens et de son dé -sens, assez pour se définir par la seu le vente, soit 

sa mise en circulation, ça, oui, c'est un scoop. Il est sûr en tous cas que dans les époques 

antérieures, on la pensait tout autrement. On le voit avec le mythe romantique du grand 

®crivain m®connu, avec une grande ïuvre ®crite mais non vendue. Si par contre la 

littérature c'est ce qui se vend, l'idée romantique s'inverse : plus d'écrivain méconnu possible, 

puisque c'est le bien connu, soit le bien vendu, qui fait le grand écrivain dont décident par 

conséquent «  tous les autres  », tous les ac heteurs -lecteurs qui s'en satisfont assez pour payer 

dans le lien donnant -donnant que Lacan d®crit ¨ la m°me ®poque. Lõ®crivain ne va donc 

jamais tout seul, toujours en couple avec du lecteur. N'est-ce pas bien consonnant avec ce 

qui s'impose dans la prati que actuelle des prix littéraires, où on ne sait plus guère ce qui 

l'emporte de la sanction d'une qualité ou de l'annonce d'un audience que l'on courtise, que 

l'on fabrique en partie, le nombre devenant le poinçon de la valeur littéraire. Je note au 

demeur ant que la notion m°me dõ®crivain m®connu nõest quõun apr¯s coup dõune 

notori®t® advenue post®rieurement et qui r®troactivement lõinstitue comme ®crivain, et 

lõextrait de la multitude des ®crivains rat®s, soit sans audience, jamais. Tr¯s logiquement, 

Lacan  s'applique à lui -même sa nouvelle définition. Il a souvent souligné que ses Ecrits se 

vendaient, pour sa surprise, alors même qu'ils les disaient «  pas à lire  » comme tout écrit 

véritable selon lui, car un écrit ne parle pas et n'est pas à interpréter. Ma intenant, et c'est 

grâce à la leçon de Joyce, il peut dire qu'avec ses Ecrits, il fait lui aussi de la littérature 

puisque ça se vend, quoique illisible, soit ininterprétable en termes de rection du corpo. Tous 

deux Lacan et Joyce se retrouvent donc dans l e nouveau lien donnant -donnant que Lacan 

construit dans cette conf®rence. Un lien o½ lõun fait l'offre d'un plus de jouir pour lequel 

dõautres payent la d´me qui fera l'escabeau de l'auteur. Il se place ainsi lui-même comme 

un « effet  » du changement qu'il  évoque. Car, il le précise la littérature a des effets, oui, des 

effetsé sur la litt®rature elle-même.  

 

La question, enfin ma question, est de savoir comment en est -il venu à cette idée qui 

paraît fort réductrice du texte littéraire, et où il inclut Joyc e et Lacan, les deux illisibles, par le 
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fait que ça se vend. Diachroniquement il le fait dans l'après -coup de Joyce qui a réussi à 

vendre une littérature qui avec Finnegans wake  ne parle pas, nõest pas fiction litt®raire mais 

lettre pure, offrant une autre  jouissance que celle de la corpo -rection par les mots, autre 

donc que celle du courant dominant, et qui cependant, quoique minoritaire, conflue avec 

lui, puisque tous deux se vendent. «  C'est difficile à saisir  » ajoute -t-il. En effet. Qu'est -ce -ce 

qui le  fonde à faire de la vente, et contre l'idée commune, le trait distinctif de la littérature, 

et qui surmonte même la ligne de fracture entre lisible et illisible ?  

 

Nouvelle perspective  

Tout cela ne se comprend bien que si on saisit à quel point Lacan dans  sa lecture de 

Joyce abordait la littérature d'un point de vue nouveau. Ce point de vue datait d'avant et 

venait de la psychanalyse, il l'avait déjà appliqué à la parole analysante, à partir des 

années 1970, en déplaçant la visée de l'interprétation. Elle doit selon ses termes de 1973, 

dans la «  Postface du séminaire XI  », porter moins sur « ce qui se dit  », autrement dit le texte 

métonymiquement corpo -recteur, que sur le dire, le dire comme acte d'énonciation, le 

« qu'on dise  » avec sa visée propre et ses effets propres qui ne sont pas, comme le sont les 

effets du texte, des effets sujets. «  L'étourdit  » est inaugural et catégorique sur cette 

distinction. Eh bien de même, ce qu'il questionne n'est plus le texte littéraire comme il l'a fait 

souvent auparavan t. Dans l'après coup on voit qu'il y cherchait de quoi en éclairer 

l'interprétation analytique du «  ce qui se dit  » de la corpo -rection. Celle du désir par exemple 

et c'était Hamlet, celle du «  narcissisme de la cause perdue  » avec Claudel et Le père 

humil ié, ou celle du rapport à l'autre femme, avec Marguerite Duras et sa Lol, etc. Désormais, 

il questionne non le texte  et son style mais l'acte  d'écrire, ou l'art -dire de l'écrire ñ comme il 

l'a fait pour Joyce, n'étant pas vraiment convaincu par son texte , il l'avoue. On pourrait dire, 

pastichant le début de «  L'étourdit  » : « Qu'on écrive reste oublié derrière ce qui s'écrit dans 

ce qui s'achète  ». Ce qui s'écrit étant soit corpo -rectif soit a -corpo -rectif. Pour lõanalysant son 

dire est demande quoiquõil dise et cõest ce dire qui sõinterpr¯te. Si je pousse lõhomologie, 

pour lõ®crivain de fiction son ®crire est aussi demande, ¨ la cantonade certes, mais il ®crit en 

attente dõun lecteur potentiel. Une remarque le confirme dans les conf®rences aux USA de 

1975. « La littérature,  dit -il, a essay® de devenir quelque (é) chose qui livre sa raison ». Son 

« pourquoi  » donc. Qu'elle parle ou qu'elle ne parle pas, ce «  pourquoi  » est au niveau du 

dire qui la porte. Il peut avoir de mauvaises raisons ce dire, par, exem ple Joyce dit -il, il 

voulait «  devenir un homme important  ». Et puis il généralise, rappelant que la raison pour 

« s'engluer dans ce métier d'écrivain  » ñ et quand Lacan parle de la glue c'est toujours celle 

du sens ñ ce n'est pas l'inconscient, mais le sy mptôme, lequel, pas de doute, est toujours un 

mode de jouissance, une identité de jouissance.  
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J'ajoute une dernière référence sur laquelle je suis tombée à nouveau par hasard ces 

jours-ci. Le texte de Lacan, inédit, publié dans Les Cahiers cistre  N° 3, du  4e trimestre 1977, du 

vivant de Lacan donc, et qui n'a pas été repris dans Autres écrits . Lacan y note que dans la 

psychanalyse on se penche volontiers sur la littérature pour la rapprocher de l'inconscient, 

parce que il y a de l'écrit dans les deux. Le t exte est difficile, je ne l'ai pas complètement 

®lucid®, mais une th¯se y est nette, affirm®e au moins deux fois : l'ïuvre litt®raire n'imite pas 

l'effet d'inconscient. De fait, si la raison de l'ïuvre c'est le sympt¹me, qu'elle s'®crive pour  la 

corpo -rect ion ou non, elle ®crit pouré une jouissance identitaire qui fait nom propre d¯s lors 

qu'elle est offerte dans un lien social qui sustente le nom. L'inconscient, lui, est appareil 

langagier de la jouissance, mais il est loin de sustenter l'escabeau du nom.  

 

Finalement ces développements, à vrai dire bien peu didactiques, et très, trop, 

condensés, s'origine de «  L'étourdit  » avec l'introduction de la dit -mention du dire ex -sistentiel, 

dans sa différence d'avec les dits. Ce dire ex -sistentiel est un autre rée l que celui des 

impossibles du langage, sa finalité est en question et Lacan en déploie ensuite l'exploration 

dans l'introduction du sinthome , dans la redéfinition du Père, et dans la visée de 

l'interprétation. Une chose est sûre au moins, c'est que la coh érence y est.  

 

Lacan n'a pas tenté la même démonstration pour les escabeaux des autres arts. Tous 

sont des offres à jouir, qui diffèrent sans doute par le mode de la jouissance offerte, mais 

pour tous on pourrait poser la même question, et dire qu'on écri ve, qu'on peigne, qu'on filme  

reste oubli®é 

 

Pour conclure  

Que deviennent alors, les nombreux coups de chapeau tirés à la littérature, et la 

fameuse remarque dont on a fait tant de cas, disant que de l'artiste, le psychanalyste 

pourrait en prendre de la g raine. C'était dit contre Freud qui les mettait au pair. «  En prendre 

de la graine  », ça ressemble bien à un éloge ñ même si on peut lui supposer une dimension 

diplomatique dans le discours de l'époque. Mais jusqu'où va -t-il au fond cet éloge ? Le 

psychana lyste est invité à prendre l'écrivain comme exemple, à imiter donc ce qu'il réussit. 

Mais qu'est -ce qu'il réussit, l'écrivain, sinon à convoquer de façon inédite soit la joui -sens en 

deux mots ñ autre façon de dire la corpo -rection ñ soit la jouissance hor s-sens de la lettre. 

Or, l'interprétation elle -même vise toujours la jouissance, point commun avec le littérature, et 

la remarque de Lacan sous -entend d'ailleurs que les psychanalystes y sont plutôt inégaux, 

dõo½ lõincitation ¨ prendre de la graine. Mais, différence : la littérature offre cette 

coalescence des mots et de la jouissance à la satisfaction de son lecteur qui achète, et il 

use de cette l'offre pour le nom. Sur ce point il ne sõagit s¾rement pas que le psychanalyste 
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prenne de la graine et se mett e au pair lõop®ration d'enchantement du lecteur que fait la 

littérature. Au contraire, c'est l'inverse, il s'agit de porter à l'évidence une jouissance qui était 

déjà là chez l'analysant, dans son fantasme et dans son symptôme, de cibler donc sa 

rection co rporelle particulière. L'instrument est le même, le verbe, la lettre si vous préférez, la 

finalité est inverse : analyser la jouissance ce n'est pas la métonymiser pour un plus de plaisir. 

En outre, celle que l'on cible dans la psychanalyse n'est pas toute  métonymique, elle est 

aussi fixion de symptôme, avec un x, je pourrais dire, qu'elle est corpo -différentielle, bien peu 

propice au partage, et même «  opaque  » dit Lacan, elle ne fait pas troupe. De littérature à 

psychanalyse il y a donc même moyen, mais a ntinomie des finalités. Index de cette 

différence cruciale : de la littérature on se fait un escabeau, mais pas de l'interprétation. Le 

lien analyste -analysant n'entre pas dans la structure du donnant -donnant, l'acte analytique 

est un acte sans rétribution  d'escabeau ñ ce pourquoi on le paye d'ailleurs. C'est même 

plus, car à se faire l'homme de paille du sujet supposé savoir, il est promis au statut de rebut 

de l'opération. Le rebut, c'est un reste qui n'a plus d'usage, qui ne sert plus, non recyclable 

pou r le dire dans les termes d'aujourd'hui. Castration de l'escabeau donc au terme, 

« scabeaustration  »29 écrit Lacan. Serait -ce la raison cachée de la frénésie d'écriture qui sévit 

chez les psychanalystes d'aujourd'hui ? Ce n'est pas exclu.  

 

  

                                                 
29 Ibid. , p. 33 . 
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EDGAR ALLAN POE ET LACAN 

 

 

ALAIN VANIER 

 

 

 

 

Lacan aura donné à La lettre volée (The Purloined Letter ) dõEdgar Poe une place 

incomparable dans son enseignement  :  

 

Nous enseignons que lõinconscient, cõest que lõhomme soit habit® par le signifiant, 

comment en trouver une i mage plus belle que celle que Poe forge lui -même pour 

nous faire comprendre lõexploit de Dupin ?30 

 

Rappelons dõabord que le choix de ce texte dõEdgar Poe ne sõest sans doute pas fait 

au hasard. En effet, dõune part, Marie Bonaparte a publi® un livre sur Poe, préfacé par 

Freud, Marie Bonaparte qui, semble -t-il, nõaimait pas Lacan et dont lõinfluence ne fut pas 

négligeable dans la récente scission en 1953  ; dõautre part, le jeu du pair et de lõimpair qui 

figure dans la nouvelle est ce qui va en premier lieu a ccrocher Lacan en Mars 1955, il 

renvoie au mod¯le de la cybern®tique qui lõint®resse ¨ cette ®poque.  

 

Cette nouvelle est lõ®mergence ñ déjà dans Double assassinat dans la rue Morgue  

paru trois ans plus tôt ñ de la figure du détective, jusque -là inédite en  Occident, sous les 

traits du chevalier Auguste Dupin. Elle annonce Sherlock Holmes comme le signale Lacan, 

mais aussi le roman policier moderne, le roman noir américain, celui de Dashiell Hammett ou 

de Raymond Chandler.  

 

La nouvelle commence par une cita tion de Sénèque et les références culturelles sont 

très nombreuses, une «  parade dõ®rudition » pour mieux nous égarer, car paradoxalement la 

                                                 
30 J. LACAN , Écrits, Paris, Le Seuil, 1966, p. 55. 
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nouvelle commence par une apologie de la simplicité 31. Voici la citation de Sénèque que, 

semble -t-il, personne nõa retrouv®e dans son ïuvre : « Nil sapientiæ odiosius acumine 

nimio  », ñ rien nõest plus d®testable pour la sagesse que trop de subtilit®s.  

 

Le narrateur, un ami dõAuguste Dupin ¨ Paris, est pr®sent quand Dupin re­oit la visite du 

préfet de police de Paris M . Gé qui vient consulter . Un document ñ une lettre ñ a été 

soustraite ¨ la Reine, une lettre compromettante quõelle a re­ue. Pendant quõelle la lit, le Roi 

entre, elle la pose retourn®e sur une table. Arrive alors Dé, le ministre ñ on notera quõil sõagit 

de la même initiale que Dupin ñ, qui saisit aussit¹t lõenjeu de la lettre car il reconna´t 

lõ®criture et le cachet, il nõen conna´t pas le contenu, mais il en situe les marques. Dé 

subtilise la lettre au vu de la Reine en mettant une autre lettre quelconque  à la place, mais 

elle ne peut rien dire. Le voleur sait que la personne volée connaît son voleur. En fait, 

souligne le narrateur, cõest la possession et non lõusage de la lettre qui cr®e lõascendant du 

ministre sur la Reine  : sõil en use, lõascendant sõ®vanouit. Le préfet fait alors fouiller la maison 

du ministre par la police ñ méticuleusement ñ, les policiers sondent les chaises, les tapis, 

etc. mais ne trouvent rien. En fait, les policiers sont piégés par la signification, une lettre aussi 

importante ne  peut être visible. Le ministre lui -même est arrêté et fouillé par de faux voleurs. 

La police erre par trop de profondeur, dit Dupin, qui a fait lõapologie de la simplicit® au 

début de la nouvelle. Un mois plus tard, le préfet revient  ; malgré une grosse r écompense, il 

nõy a rien. Dupin dit : « Vous pourriez prendre conseil  è et cite lõhistoire du docteur Abernethy, 

chirurgien, inventeur de c®l¯bres biscuits, ¨ qui, quelquõun, soi-disant ¨ propos dõun tiers, 

essaya de soutirer gratuitement diagnostic et tra itement  :  

 

ñ Que lui conseillerez -vous de prendre  ? 

ñ Je lui conseille de prendre conseil.  

 

Le préfet décontenancé paie Dupin qui lui donne la lettre. Pour expliquer sa trouvaille, 

lõaveuglement de la police, il ®voque un enfant de huit ans gagnant infailliblement au jeu 

de pair et impair (le jeu consiste à mettre dans une main un nombre pair ou impair de billes, 

le protagoniste devant deviner si le nombre est pair ou impair). La technique de cet enfant 

est de déduire sur un mode divinatoire la pensée de l õautre, la m®thode tient ¨ une 

                                                 
31 E. A. POE, « La Lettre volée  » (1844), îuvres en prose, trad. C. Baudelaire, Paris, Gallimard, coll. Bibliothèque de la 

Pléiade, 1951, p. 45 -64. 
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identification de lõintellect du raisonneur avec celui de son adversaire. ç Je compose mon 

visage dõapr¯s le sien et jõattends de savoir quelles pens®es viennent ¨ mon esprit ou mon 

cïur. è L¨ vient une s®rie dõ®vocations de La Rochefoucauld, de Machiavel, pour nous 

leurrer, dit Lacan, comme un prestidigitateur. La police a fouill® en partant de ce quõils 

supposent que quiconque aurait fait pour cacher la lettre. La police pense quõil est fou car 

poète, mais il est aussi et su rtout mathématicien, dit Dupin, il est poète et mathématicien, et 

cõest ce qui retient Lacan. De l¨ une critique de la raison math®matique, que critiquera 

Lacan. Donc le tenant pour po¯te et math®maticien, Dupin pense autrement, il sõidentifie 

au ministre et pense comme il aurait pensé, agissant comme le garçon de huit ans. Il va 

chez le ministre et le trouve alors alangui, ce qui contraste avec ce quõon sait de lui, un 

homme très énergique. La lettre est à la vue de tous, «  sur un misérable porte -cartes, o rné de 

clinquant, et suspendu par un ruban bleu crasseux à un petit bouton de cuivre au -dessus du 

manteau de la cheminée  ». En anglais : « just beneath the middle of the mantelpiece  ». 

Beneath  veut dire «  au -dessous » et non « au -dessus ». Lacan va faire u n pas, qui évoque 

celui de son commentaire des Ménines, un forçage de traduction, «  suspendu entre les 

jambes de la cheminée  è. Dupin revient le lendemain, il a pay® quelquõun pour tirer un coup 

de feu dans la rue  : le ministre va à la fenêtre, et Dupin su btilise la lettre. Maintenant cõest la 

Reine qui tient le ministre en son pouvoir puisquõil ignore que la lettre nõest plus chez lui. Ce 

renversement va provoquer la dégringolade annoncée du ministre. «  Je nõai pas aucune 

sympathie, pas même de pitié  » pou r le ministre, dira Dupin. À la place, il a laissé une lettre 

où sont écrits ces vers de Crébillon (en français)  : 

 

« Un destin si funeste  

Sõil nõest digne dõAtr®e, est digne de Thyeste. » 

 

Rappelons simplement quõAtr®e fait boire ¨ son fr¯re Thyeste le sang de lõenfant 

Plisth¯ne quõil a eu avec la femme dõAtr®e. 

 

Lacan va consacrer trois séances du séminaire sur Le Moi , son deuxième séminaire, à La 

Lettre volée , puis il va r®®crire lõann®e suivante ¨ partir de ces s®ances un texte qui sera 

publié en 1957, puis, une dizaine dõann®es plus tard, une deuxi¯me publication remani®e 

dans les Écrits. La première évocation a donc lieu le 23 mars 1955 où Lacan commence par 

évoquer un Réel ultime au -delà du rapport intersubjectif, un dissemblable essentiel au -delà 

de lõimage qui se manifeste par un quod  ultime, un quõest-ce que cõest ? Si la lettre volée 
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sert ¨ montrer lõautonomie du symbolique, la premi¯re s®ance ouvre ¨ un au-delà, et 

t®moigne d®j¨ dõun certain embarras avec lõintersubjectivit®. Et dans cette premi¯re 

séance, dans ce premier abord du conte, il retient surtout le jeu de pair et impair, et il essaie 

de faire jouer le temps logique mais ne parvient pas à installer le troisième temps.  

 

Premier temps  : je suppose lõautre sujet dans la m°me position que moi. Deuxième 

temps  : le sujet se fait autre et se met en tiers pour sortir du reflet, d¯s lors lõautre me trompe 

ou peut me tromper. Mais le troisième temps le fait revenir au premier. Il veut démontrer 

contre Poe que lõintersubjectivit® imaginaire ne peut °tre la solution, il cherche une voie 

logicisable. Il essaie en formalisant, et on le sait très occupé à cette époque par les 

recherches de la cybernétique. Il imagine jouer avec une machine mais ça ne marche pas, 

sauf peut -être si la machine a un appareil de m®moire, est capable de rem®moration quõil 

différencie de la mémoire à ce moment -l¨, car la rem®moration implique lõapr¯s-coup. Il 

passe alors ¨ lõhistoire du conte quõil ®voque tr¯s bri¯vement. Ces deux temps sont 

juxtaposés dans la démarche de Lacan p our articuler autrement lõautomatisme de 

répétition comme lié strictement à la chaîne signifiante, et ces deux temps vont se maintenir 

tout le long de son approche de La Lettre volée .  

 

Une séance suivante, le 30 mars, il fait jouer le séminaire. Il fait j ouer en particulier 

Octave Mannoni et Pierre David, au jeu du pair et impair. Puis il y a les vacances et le 26 

avril, un mois plus tard, il revient sur La lettre volée  proprement dit, cette fois -ci sur lõensemble 

de lõhistoire. Lõanalyse du texte est dõune virtuosité étonnante, mais pas sans certains 

forçages. Je ne vais pas suivre le texte dans toutes les étapes car entre mai et août 1956, soit 

un an plus tard, Lacan réécrit ces séances et les publie dans La Psychanalyse  en 1957.  

 

Il sõagit dõun texte en deux ®tapes, dõune part une introduction o½ est repris le jeu du 

pair et de lõimpair, mais cette fois-ci avec un système de groupement des signes pairs et 

impairs, eux -mêmes regroupés  : dès lors apparaissent des lois de composition.  

 

Pair/impair = + - + + - - + + + - - + 

Et les regroupe ainsi :  

1 = (+ + +, - - -) symétrie constance  
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3 = (+ - +, - + -) symétrie alternance  

2  = (+ - -, - + +, + + -, - - +) dissymétrie  

 

À un autre niveau encore, il regroupe les suites symétriques [(1)-(1) ; (3)-(3) ; (1)-(3) ; (3)-

(1)] = a ; celles de dissymétrie à dissymétrie [(2)-(2)] = g ; et les dispositions croisées = b, d 

 

Lacan dira plus tard avoir voulu montrer lõautonomie de la cha´ne signifiante par cette 

succession au hasard dõune alternance binaire + - mais cõest en produisant des groupes 

triples dõun niveau sup®rieur avec de lõun ¨ lõautre un vide que ­a devient possible. Il y a un 

effet dõopacification qui peut °tre consid®r® comme repr®sentant le refoulement ou le 

retour du refoul®. Cõest le signifiant, mais surtout le signe qui resurgit au -delà du signifiant 

(quõon pense au pied de la Gradiva). Il y a donc une opacification de la d®termination 

symbolique. Le trognon + - renvoie au fait que dans la langue il nõy a que des diff®rences ; 

cõest aussi le fort -da , le ba ttement dans le cas de paranoïa féminine dont parle Freud, etc. 

Mais il révèle une structure qui montre le lien de la mémoire au sens, de la remémoration à la 

loi, car apparaissent ainsi des lois, des successions possibles et impossibles. Ainsi, lõhomme ne 

constitue pas le symbole mais il est constitué par lui.  

 

Lacan propose alors de distinguer la projection, qui relève de la relation duelle, de 

lõintersubjectivit® qui implique le signifiant sur laquelle il reviendra plus tard ¨ cause du 

transfert 32. Cõest pourquoi le jeu pair/impair nõest finalement quõun leurre de Dupin. Il y a une 

loi qui préside au coup joué par chaque joueur au -delà de la relation duelle. Il reprend alors 

lõexemple de O. Mannoni lors de la s®ance de jeu qui ¨ un moment donn® avait pris lõordre 

des vers dõun po¯me de Mallarm® pour jouer. Pour Lacan, si le jeu dure le temps dõun 

po¯me, alors lõadversaire aurait gagn® : il nõy a pas de hasard. 

 

                                                 
32 Ces deux propositions successives sur lõintersubjectivit® et sa possibilit® ne sõexcluent pas lõune lõautre. En effet, ¨ un 

premier niveau, il nõexiste pas dõintersubjectivit®, le sujet recevant de lõAutre son propre message sous une forme invers®e, il 

constitue lõAutre avec les reliquats de ses propres agencements infantiles avec les affects qui les accompagnent. Mais 

justement, les affects, sur un autre plan renvoient à une logique du signe et non plus du signifiant (cf. ma supposition de 

sujet : « Dõune dyade ¨ plusieurs. Quelques remarques ¨ propos dõun travail avec des mères psychotiques et leur 

nourrisson », Psychologie clinique , n 12, 2001/2, Paris, 2002 ; « Inconscient et narrativité  », dans (dir. C. C LOUARD, B. GOLSE, A. 

VANIER), La narrativité. Racines, enjeux et ouvertures , Paris, Éd. In Press, coll. Ouvertures Psy, 2017, p. 21 -39; « Reading 

Winnicott with Lacan  », Journal of the Center for Freudian Analysis and Research , n° 28, Londres, TJ Internation al, 2018 ; 

etc.). Lõintersubjectivit® renvoie alors ¨ la mani¯re dont d¯s le d®part le sujet constitue lõAutre comme sujet, ce quõil ne 

cessera de faire pour le faire exister via de multiples sacrifices.  
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Après cette introduction vient le développement sur le récit. On notera que lors de sa 

reprise da ns les Écrits, lõordre est invers®. Cette deuxi¯me partie pr®c¯de lõintroduction sur la 

combinatoire bien que toujours dénommée «  introduction  », séparée par une «  présentation 

de la suite  è et augment®e dõune ç parenthèse des parenthèses  » de 1966 qui ten te encore, 

et r®ussit ¨ articuler les deux pans de son entreprise qui tourne autour de ce qui nõest pas 

nommé jusque -l¨ mais sur quoi il bute et dont il livre le nom dans lõintroduction des Écrits, soit 

le déchiffrement dans  : 

 

La fiction de Poe, si puissa nte, au sens mathématique du terme, [de] cette division où 

le sujet se v®rifie de ce quõun objet le traverse sans quõils se p®n¯trent en rien, laquelle 

est au principe de ce qui se l¯ve ¨ la fin de ce recueil sous le nom dõobjet a (¨ lire : 

petit a 33. 

 

 On pourrait ainsi nommer lõapproche de La Lettre volée  une voie de lõobjet a , le point 

dõarticulation de lõobjet et de la lettre. Cette phrase extraite de lõOuverture de ce recueil  qui 

précède Le séminaire sur « La Lettre volée  » dans les Écrits est au fond u ne conclusion de 

toute lõentreprise de Lacan avec ce texte ; apr¯s 1966 il nõy reviendra quõ¨ deux reprises fin 

1969 dans la postface ¨ lõ®dition de poche des Écrits, puis en 1971 dans la leçon du 

séminaire précédant Lituraterre , pour insister sur la lettr e comme objet ñ lõ®pistole ñ et sa 

dimension féminisante quõil identifiera ¨ La Femme en tant que lettre qui nõest pas dans 

lõAutre.  

 

Mais dans les Écrits, lõaccent est mis sur cet objet pas encore invent® lors de lõ®criture 

de ce séminaire, que toutes le s reprises successives depuis 1955 dessinent en creux. Ainsi, 

Lacan insiste déjà dans son texte pour la revue La Psychanalyse  sur la notion de reste. Le 

reste, soit la lettre en tant quõobjet laiss®e par le ministre ou celle de Dupin qui contient les 

vers de Cr®billon. De m°me, il ®voque lõ®quivoque de Joyce, a letter, a litter , une lettre, un 

déchet, pour illustrer son inversion du proverbe «  les paroles volent, les écrits restent  ». En 

effet, les paroles restent, paroles reçues, lestées, écrit -il, par une  dette ineffaçable, mais la 

lettre vole, «  les ®crits empruntent au vent les traites en blanc dõune cavalerie folle ». Lacan 

suivant les mouvements associe ou dissocie lettre et signifiant, la lettre comme insécable, 

trait diff®rentiel de lõordre du trait unaire. ¢a nõest pas encore la lettre de Lituraterre , mais 

pourtant, le lien ¨ la jouissance non nomm®e, ¨ lõimaginaire et au r®el sõy trouve bien. 

                                                 
33 J. LACAN , Écrits, ibid. , p. 10.  
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On notera que son analyse de la nouvelle est tout à fait structuraliste, à la différence du 

séminaire sur J oyce, aucune référence à la biographie de Poe, et pourtant il y aurait eu 

beaucoup à dire, une analyse structuraliste, contre Sainte -Beuve. Il réduit donc tout le récit 

à deux scènes  : une sc¯ne quõil nomme primitive et ses r®p®titions qui sont, dõune certaine 

fa­on, parall¯les aux d®veloppements sur le jeu du pair et de lõimpair. On peut aussi saisir ce 

développement sous un autre angle  : une première scène, le vol de la lettre, qui contient 

trois protagonistes, le Roi et la Reine ñ notons que le couple ro yal est pour Lacan le symbole 

du pacte majeur, m®diateur entre ce que nous ne connaissons pas et lõordre social, or la 

lettre menace le pacte ñ et un troisi¯me protagoniste, le ministre Dé Puis une deuxi¯me 

scène avec encore trois protagonistes  : la police , le ministre et Dupin. Et là, Lacan fait 

fonctionner un temps logique sur lequel il avait buté un an plus tôt, trois temps logiques, trois 

places. Un premier temps, celui dõun regard qui ne voit rien : celui du Roi dans la première 

scène, de la police dan s la deuxième scène  ; un deuxi¯me temps, celui dõun regard qui voit 

que le premier ne voit rien et se leurre dõen voir couvert ce quõil cache, cõest le cas de la 

Reine, puis du ministre  ; enfin un troisi¯me temps qui est celui o½ il voit ce quõils laissent ce qui 

est à cacher à découvert, le ministre, puis Dupin.  

 

Tous les déplacements des sujets sont déterminés par la place que vient occuper la 

lettre volée, lettre volée que Lacan nomme pur signifiant, qui renvoie à la singularité du 

signifiant. Cõest la traduction de odd  comme signifiant pur. Lõarticulation ¨ la cha´ne nõest 

pas évidente, il la situe parfois hors de la chaîne, affectant le sujet. Ainsi quand le ministre 

vient à la place de la Reine dans la deuxième scène, il est alangui, il est dans une p osition 

féminine, souligne Lacan, chacun est dans ce jeu de places défini jusque dans son attitude 

sexuelle  : par quoi  ? Par le fait que la lettre est li®e ¨ La Femme, par le fait quõune lettre 

arrive toujours ¨ destination puisque selon lõadage que lui a proposé Claude Lévi -Strauss, 

lõ®metteur re­oit du r®cepteur son propre message sous une forme invers®e. Dõo½ la 

récurrence du schéma L dans les publications successives du séminaire sur La Lettre volée . 

 

Mais cette f®minisation est lõeffet dõun signe, et non dõun signifiant, le signe de la 

femme, écrit Lacan.  

 

Ici le signe et lõ°tre merveilleusement disjoints, nous montrent lequel lõemporte quand 

ils sõopposent. Lõhomme assez homme pour braver jusquõau m®pris lõire redout®e de la 
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femme, subit jusquõ¨ la m®tamorphose la mal®diction du signe dont il lõa 

dépossédée .34 

 

Cõest pourquoi le ministre se f®minise de poss®der la lettre car ce signe de La Femme se 

fonde hors de la loi, et cõest ce signe qui le poss¯de, la lettre, elle le poss¯de litt®ralement. 

Cette le ttre est le signifiant et au -del¨ du signifiant, puisque Lacan lõa ®voqu®e tout au 

début dans le séminaire sans y revenir sous la forme de la Triméthylamine, cette formule qui 

appara´t dans le r°ve de lõinjection faite ¨ Irma quand les mots, les identifications se 

dissipent, quand ce qui se voit ne peut plus °tre nomm®, nõest plus figurable. Ce que cette 

dimension fait appara´tre est le lien de la lettre ¨ une jouissance, ce que lõ®criture du 

discours du Maître, plus tard, montrera comme lien du S 1 au plus -de -jouir. Cette lettre nõest 

op®rante que parce quõelle est cach®e, ou plut¹t en souffrance comme Lacan invite ¨ 

traduire purloined , au prix dõacrobaties et dõarguments ®tymologiques ¨ la fa­on de 

Heidegger plus ou moins convaincants. Car purloined  veut bi en dire dérobé. Cette lettre qui 

se trouve à la deuxième scène beneath  ñ en dessous ñ entre les jambes de la cheminée, 

interprète Lacan. On saisit les linéaments de ce qui sera développé dans la suite de 

lõenseignement. 

 

Tout comme cette articulation vérit é/réel. La police croit au réel, donc ne trouve rien, 

car dans le r®el rien nõest cach®. Mais le r®el ¨ ce moment-là est seulement ce qui est en 

de­¨ du symbolique. Mais tout ce quõil dira sur la Reine, sur la f®minisation, est d®j¨ dans ce 

registre -là, mê me si dans certaines formules le Réel semble proche de la réalité. En effet, ne 

peut °tre cach® en fait que ce qui est de lõordre de la v®rit® ; cõest ce qui fait la puissance 

de la lettre d®rob®e, mais parce quõelle rel¯ve de la v®rit®, elle cloue le bec de celui qui la 

possède  : cõest le refoulement, il lõincarne sans la dire. 

 

Lacan compare Dupin au héros moderne, celui qui accomplit «  des exploits dérisoires 

dans une situation dõ®garement è. Cõest le h®ros du temps de la mont®e progressive de la 

raison raisonnante, de la raison moderne, du discours universitaire, car en effet le récit croule 

sous les citations savantes et les noms dõauteur. Mais il est aussi le d®tective amateur, un 

nouveau matamore. Or, ce détective moderne, comme le montrera encore plu s nettement 

le roman noir am®ricain, est pris aux rets de son d®sir o½ le convoque lõ®nigme, pris aux rets 

dõun d®sir de savoir qui lõapparenterait ¨ lõanalyste. Lacan nõh®site pas : Dupin est comme 

                                                 
34 J. LACAN , Écrits, ibid. , p. 31 . 



 

   N°3 / 2020  SYGNE
 

 

 43 

lõanalyste car il se fait payer. Il faut racheter pour ®viter la dette, pour traiter la dette, pour se 

retirer du circuit symbolique de la lettre car nous, les analystes, nous nous faisons «  les 

émissaires de toutes les lettres volées qui, pour un temps au moins, seront chez nous en 

souffrance dans le transfert  ». Mais voilà, il y a quelque chose de plus chez Dupin. Il est 

devenu parti prenante du jeu en venant à la place occupée successivement par la Reine, 

puis par le ministre. En effet, il a un compte à régler avec celui -ci, il est pris, dit Lacan, dõune 

rage f®minine, dõune passion, manifeste dans la lettre quõil a laiss®e et qui conduira le 

ministre ¨ sa ruine quand il voudra sõen servir contre la reine, il a laiss® les vers de Cr®billon ñ 

puisquõil ®voque un mauvais coup que lui aurait fait le ministre. Les vers cités évoquent 

quelque chose dõhorrible ; or cette vengeance dõAtr®e contre son fr¯re va dans le sens de 

lõhypoth¯se de Jean-Claude Milner  : Dupin et Dé, le ministre, seraient fr¯res, t®moin lõinitiale 

commune ou lõ®vocation des fr¯res Atr®e et Thyeste. Les lettres ñ D et D ñ dictent le destin, 

comme dans une psychanalyse  : un amour aveugle ou une haine lucide. Le contenu reste 

inconnu, une lettre dõ(a)mur ? Mais quand la lettre arrive ¨ destination, sõil sait la lire, ç il se 

lèvera de la table à temp s pour éviter la honte  ». 

 

Un dernier mot, plus g®n®ral, sur lõobjet de notre rencontre lõusage de la litt®rature par 

Lacan, un dernier mot ñ les siens dõailleurs ñ à propos de Poe et plus généralement de 

lõïuvre litt®raire35.  

 

Dans un entretien de 1966, à  lõoccasion de la parution des Écrits, Lacan évoque la 

nouvelle de Poe. Il aura jugé pertinent de reprendre quasiment mot pour mot en 1977 cette 

intervention. Dans ces deux textes ¨ onze ans dõ®cart, il ®crit :  

 

Lõïuvre litt®raire r®ussit ou ®choue, mais ce nõest pas imiter les effets de la structure. 

Elle nõexiste que dans la courbure qui est celle m°me de la structure. Ce nõest pas une 

analogie, la courbure en question nõest pas plus une m®taphore de la structure que la 

structure nõest la m®taphore de la r®alit® de lõinconscient. Elle en est le r®el, et cõest 

en ce sens que lõïuvre nõimite rien. Elle est, en tant que fiction, structure v®ridique. 

(é) £clairons-nous de ce que jõy articule de lõeffet quõune lettre doit ¨ son seul trajet 

de faire virer à son  ombre la figure même de son détenteur. Ceci sans que personne, 

                                                 
35 Il y a, en effet, un int®r°t de la litt®rature pour lõanalyste, non seulement pour sa formation comme lõindiquait Freud, mais 

aussi parce que la psychanalyse poursuit «  le débat des Lumières  », soit un travail sur ce que les Lumières produisent comme 

ombre. On trouve des aperçus saisissants chez les premiers romantiques, cf. A. VANIER, « Novalis, lõ®criture et le nom », dans 

(dir . F. SAYER) La littérature et le divan , Paris, Hermann, 2011.  
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peut -on dire, nõait lõid®e de ce quõelle enveloppe de sens puisque personne ne sõen 

soucie .36 

 

Lõïuvre dõart nõest pas mim®sis, souvenons-nous de la métaphore de Zeuxis et 

Parrhasios évoquée pa r Lacan. De m°me ce que manifeste le th®©tre, une ïuvre cache et 

montre, elle nõimite pas, elle est structure v®ridique. Si lõartiste vise au-del¨ du sens, lõanalyste 

aussi. Cõest ce que manifeste lõ®vocation de la courbure qui est une r®f®rence ¨ la structure 

elle -m°me, mais aussi ¨ la courbure de lõespace puisque Lacan y fait allusion. Lõespace 

nõest pas tel que nous nous le repr®sentons, cõest-à-dire comme le stade du miroir lõagence 

pour nous, car le miroir plan efface aussi bien la courbure du miroir s phérique du schéma 

optique, «  forme généralisée du stade du miroir  è, que la courbure de lõespace que montre 

« la rectification einsteinienne  », courbure qui affecte même la lumière alors que nous 

croyons ¨ la rectitude des rayons lumineux. Lõïuvre litt®raire, lõ®criture touche ¨ ce r®el, ¨ 

ce quõarticule le parcours de Lacan avec La Lettre volée , lõobjet a , le signe et la lettre.  

  

                                                 
36 J. LACAN , « Interview de Jacques Lacan à la RTB III  », 14/12/1966, Quarto , n° 7, 1982 ; et « Préface  è ¨ lõouvrage de Robert 

GEORGIN, Lacan , Cahiers Ci stre nÁ3, Lausanne, Lõąge dõhomme, 1977. 
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LES FIGURES LITTERAIRES DU FEMININ CHEZ LACAN 

 

 

MARIE PESENTI-IRRMANN 

 

 

 

 

 Il y a dans lõïuvre de Lacan nombre de figures littéraires qui lui ont permis  

dõapprocher la question du f®minin, dans cette succession dõimpromptus surgis tout au long 

de son enseignement. Aussi bien auteurs à l'instar des trois Marguerite, Marguerite Pantaine, 

Marguerite de Navarre, Marguerite Duras qu õh®roµnes de la litt®rature ou du th®©tre, telles 

quõAntigone, Sygne de Co¾fontaine ou Lol V. Stein, elles sont autant de variations sur les 

partitions de la jouissance et de lõamour qui lõont ®clair® pour aborder lõ®nigme du f®minin 

laissé par Freud à ses  successeurs.  

 

 A la manière de Norbert Hanold, suivant le pas de la Gradiva, celle qui marche, mais 

celle qui marche d'un pas à l'éclat si particulier qu'il brouille les limites du rêve, du délire et 

de la réalité, Lacan aura emboîté le pas d'un certain n ombre de figures féminines qui 

l'auront mené sur les rives d'un continent qui ne se laisse pas si facilement approcher mais 

surtout avec lesquelles il aura tress® un nïud particulier. Car il ne s'agit pas pour Lacan 

d'appliquer la psychanalyse à la littéra ture ni même comme Freud a pu le faire avec 

Wilhelm Jensen de rajouter du sens au sens déjà déployé dans le romanesque mais bien 

plut¹t de trouver le moyen dõapprocher de ce qui justement se tient hors sens, dans cette 

qu°te du r®el dont il sõest fait partie prenante.  

 

 Comme il le dit dans le séminaire sur Le transfert  ¨ propos du d®sir mais que lõon peut 

étendre ici à cette question du féminin, Lacan aura suivi deux voies qu'il alterne, celle qui 

vient définir scientifiquement les choses comme tente de l e faire la philosophie depuis 

Socrate, ce qui pour Lacan prendra la voie de la logique et de ses écritures ainsi que de la 

topologie et une autre, toute différente, qu'il a trouvée comme il le dit « dans ces 

monuments de la mémoire humaine que sont les tra gédies. »  La lecture quõil propose de ces 

monuments sõaffranchit de toute psychologie car ce qui est en jeu pour lui ne tient pas ¨ la 
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narration qui sõy d®plie mais au nïud quõils rec¯lent. Aussi paradoxalement ces figures 

littéraires auront -elles permis à  Lacan dõapprocher de ce qui ne peut se dire, de ce qui a 

trait à cette faille, à cette faillite du symbolique et qui ouvre sur un mystère plus lointain, plus 

large que lõinconscient freudien, celui qui a trait ¨ la jouissance et plus particuli¯rement ¨ 

celle quõil finira par d®signer jouissance Autre, autre que phallique, hors langage. Figures 

passionn®es, elles t®moignent, chacune ¨ leur mani¯re, de lõillimit® de la jouissance dont 

elles proc¯dent et des versions de lõamour auxquelles elles consentent et qui confinent au 

pur amour.  

 

 Si Lacan sõest ¨ ce point int®ress® ¨ elles, cõest que ces figures extr°mes lõenseignent 

bien mieux que de sõen tenir au juste milieu de la normalit® si lõon veut, comme il le note :  

 

que notre action se situe de façon orient ®e, non pas captive (é) du bien, de 

lõentraide mais de ce quõil peut y avoir ¨ exiger dõaudace, m°me sous les formes les 

plus obscures dans lõautre, ¨ lõaccompagner dans le transfert.37  

 

 Jamais Lacan ne dérogera à ce principe, ce qui lui aura permis de ne  pas se 

d®tourner de lõexp®rience mystique par exemple sans que jamais il ne la r®duise ¨ de la 

pathologie ou à des affaires de foutre.  

 

 Il est tout à fait remarquable de voir combien toutes ces figures féminines qui 

jalonnent son ïuvre ont fait appel pour Lacan, lõaimantant vers des contr®es plus 

insaisissables, celles que ces appelantes du sexe lui désignaient et qui allaient lui permettre 

de pr®ciser ce quõil reconnaissait comme ®thique ¨ la psychanalyse, une ®thique orient®e 

sur le réel en jeu chez le parl°tre, ¨ savoir ce qui fait trou dans lõAutre du langage et ce qui a 

trait au non rapport dans notre lien au sexuel. Chacune enseignera à Lacan une manière de 

faire avec ce trou dans la structure, avec cet étheros  quõelle vise. Ces h®roµnes tragiques 

po rtent le flambeau de ce dessaisissement auquel elles accèdent telle Antigone, « cet être 

inflexible  » qui vise ¨ sortir des limites humaines, de lõektos atas , de cet au -del¨ de lõatè , 

cette victime si terriblement volontaire qui se tient dans lõentre-deux -morts. Comme le dit le 

chïur antique « cette histoire nous rend fous, nous lâchons tout, nous perdons la tête  », pour 

cette enfant qui fait briller pour Lacan lõ®clat de cet hyméros enargès . Le dire non des 

                                                 
37 J. LACAN , Le Séminaire. Le Transfert, s®ance du 17 mai 1961, ®ditions de lõAssociation Lacanienne Internationale. 
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femmes de la trilogie de Claudel, Sygne de Coûfon taine, Sichel, Lumîr, Pensée, la Versagung  

(ce d®faut fait ¨ la promesse) quõelles mettent en ïuvre t®moignent de leur refus absolu de 

sõabandonner ¨ lõAutre quel quõen soit le prix ¨ payer, de leur volont® farouche de 

sõaffranchir de la figure du P¯re et de leur consentement au dérisoire du signifiant. De même 

le silence de la blanche Ophélie, répond de ce que Lacan appelait alors «  le drame de 

lõobjet f®minin » et se tient telle une ®nigme ¨ lõ®cart des longs d®veloppements bavards 

des tribulations désir antes dõHamlet. Mais cõest aussi Diotime qui lui apporte la dimension 

r®elle de lõamour au moment o½ il en d®veloppait les dimensions imaginaire et symbolique.  

 

 Si la lecture que jõen fais dans lõouvrage Lacan ¨ lõ®cole des femmes38, leur donne 

une place d®cisive, ces figures f®minines dans son ïuvre auront pu °tre des apparitions 

furtives, qui ¨ peine ®voqu®es, sõ®vanouissent aussit¹t l¨ o½ dõautres au contraire 

occuperont une place importante dans son enseignement, soit parce quõil sõy arr°tera 

longuemen t comme avec Antigone ou Lol V. Stein ou qui lõaccompagneront tout au long 

de son s®minaire comme la femme pauvre ou la dame de lõamour courtois. Cependant 

pour chacune dõentre elles Lacan nõaura  pas manqu® de souligner lõint®r°t particulier quõil 

porte à  ces figures de femmes quõil « nõose pas toucher mais dont il se fait la proie », qui « le 

laisse pantelant  », « lõintimide » et « provoque son émoi  ». « Création fascinante  », il trouve 

avec elle « cette puissance qui nous attire dans la femme  » et qui li ttéralement « le ravit  ». 

Autant de citations qui nous montrent combien Lacan sõ®tait trouv® avec elles en demeure 

dõavoir ¨ r®pondre de lõhorizon quõelles lui ouvraient. 

 

 Cõest pourquoi ces figures litt®raires ne lui servent pas tant ¨ ®clairer la sexualité 

f®minine quõ¨ sõavancer de mani¯re plus pr®cise vers un inconnu radical, vers ce qui est le 

paradigme de lõinaccessibilit® m°me, dans cette proximit® quõelles ont avec lõau-delà du 

principe de plaisir, ¨ voisiner avec lõentre-deux -morts. Leur proximité  avec la Chose dont la 

nature disait -il « nõest pas si loin de celle de la femme », indique à Lacan la voie de ce qui est 

hors sens, et de ce qui les m¯ne ¨ sõaffranchir des limites impos®es par le phallique. Ce 

défaut de tout appui symbolique, cette Verwe rfung  qui caract®rise le f®minin lõintroduisent ¨ 

la pens®e de la n®gativit®, ¨ lõabandon aux d®lices de lõasc¯se et font de la mort de Dieu, 

du vide de la Chose, les rivages de leur continent noir.  

 

                                                 
38 M. PESENTI-IRRMANN, Lacan ¨ lõ®cole des femmes, Paris, ERES, 2017, 280 p . 
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 Deux figures se retrouvent de bout en bout de son ensei gnement ñ on peut dire 

quõelles ne le l©chent pas, quõil nõa cess® de revenir vers elles ñ ce sont les mystiques et la 

dame de lõamour courtois qui accompagnent chacun des remaniements quõil apporte ¨ sa 

th®orie pour cerner lõ®nigme de la jouissance. D®j¨ dans le séminaire Les psychoses  Lacan 

pouvait souligner l'importance quõil accordait aux mystiques dans « cette dimension 

nouvelle de lõexp®rience » quõelles instituaient et qui a l'instar de la po®sie assumait « un 

nouvel ordre de relations symboliques au  monde  ». 

 

Il y a poésie  ñ dit -il ñ chaque fois qu'un écrit nous introduit à un monde autre que le 

n¹tre et nous donnant la pr®sence dõun °tre, d'un certain rapport fondamental, le fait 

devenir aussi bien le nôtre. La poésie fait que nous ne pouvons pas do uter de 

l'authenticit® de lõexp®rience de Saint Jean de la Croix, ni de celle de Proust ou de 

Gérard de Nerval. La poésie est création d'un sujet assumant un nouvel ordre de 

relation symbolique au monde 39.  

 

 Avec cette citation on voit Lacan soutenir, une nouvelle fois encore, la valeur de 

vérité qu'il accorde à la fiction, pas seulement la fiction du roman familial construit dans la 

cure analytique, mais également la fiction littéraire, cette création ex nihilo qui une fois 

produite par ce «  poiein  » poéti que, ce savoir -faire poétique élargit notre  propre rapport au 

monde.  

 

 Mais si en 1956 Lacan situait encore lõefficace de la po®sie en lien avec un 

surgissement nouveau dans le symbolique, plus tard cõest dans le r®el que pour lui la po®sie 

trouvera son habitat. Ainsi dès Lõ®thique de la psychanalyse, Lacan souligne que les 

mystiques ont affaire à la Chose, ce lieu de « la Chose innommable  ». Cõest Marguerite 

Marie Alcacoque qui lui ouvre ce quõil appelle ç les portes de lõenfer int®rieur », dont il ne 

craint pas de sõapprocher. Contrairement ¨ Freud qui reconnaissait ne rien entendre ¨ la 

mystique et  écrivait à Romain Roland que celle -ci lui était aussi fermée que la musique et 

soulignait à quel point sa  

 

Sophrosunè, lõamour grec de la mesure, sa mod®ration juive et une certaine anxiété 

philistine lõ®loignaient des questions mystiques. Mais, ñ ajoutait -il ñ il aurait dû s'y 

                                                 
39 J. LACAN, Le Séminair e. Les psychoses, s®ance du 11 janvier 1956, ®ditions de lõAssociation Lacanienne Internationale. 
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aventurer plutôt car les produits de ce sol ne devraient pas lui être étrangers mais il 

n'est pas si facile de franchir ses propres limites40.  

 

 Rien de tel avec Lacan qui ne connaît pas la sophrosunè  et ne s'embarrasse pas de 

limites et aura su ne pas se d®tourner de cette proximit® avec lõincandescence de la Chose 

qui mène Marguerite Alacoque à se soumettre avec délice à la tyrannie pulsionnelle qui 

charrie lõex®crable. Cõest dans ce choix farouche dõune servitude volontaire ¨ laquelle elle 

consent que Marguerite trouve sa liberté la plus absolue, dans ce retournement de 

lõasservissement en libert®. Bien dõautres mystiques auront indiqu® ¨ Lacan le parti quõelles 

prennent de viser lõillimit® de leur jouissance, ¨ sõaffranchir de la limite phallique, ¨ se 

d®sencombrer de Dieu. Cõest ainsi que dans le s®minaire Encore  elles deviennent pour lui le 

paradigme de la jouissance Autre, de lõhé téros  avec les exp®riences dõextase et de 

ravissement qui les caractérisent, cette jouissance énigmatique, dont témoignent Thérèse 

dõAvila, Hadewige dõAnvers, Jean de la Croix « qui ®prouvent lõid®e que quelque part, dit 

Lacan, il pourrait y avoir une joui ssance qui soit au -delà  ». Il leur reconnait une proximité 

avec ce quõil th®orise. Il ne sõagit ni de verbiage, ni de bavardage mais « toutes ces 

jaculations mystiques sont ce quõon peut lire de mieux, dit -il, avec les Ecrits de Lacan, parce 

que cõest du même ordre  »41. Non pas parce que Lacan se reconnaîtrait comme mystique 

mais parce que ce quõil vise, et sans doute depuis toujours, cõest dõapprocher avec ses outils 

th®oriques, du r®el dõune jouissance qui sõ®prouve mais dont on ne peut rien dire. 

 

 La deu xi¯me figure qui lõaccompagne au fil de son s®minaire est la dame de lõamour 

courtois, cette exp®rience historique quõaura ®t® la fin amor, cet art po®tique par lequel 

« lõobjet aim® est ®lev® ¨ la dignit® de la Chose », « objet affolant,  » « tout en cruau té  ». 

Comme il le dira, son séminaire sur LõEthique nõaurait pu se faire sans Marguerite de Navarre 

dont il aura tenu serr®e la main. Cõest dõelle et non de Platon ou dõaucun ®rudit quõil tient ce 

quõil a appris de lõamour et de la femme. De  m°me quõavec Marguerite Duras, Lacan 

trouve avec lõauteure de LõHeptameron de quoi approcher de ce v®risme quõelle d®plie 

dans ses nouvelles sur  ce « décharité  » dont elle t®moigne, sur cette scolastique de lõamour 

malheureux tributaire de cet irréductible non -rapport  quõourdit le sexuel chez le parl°tre et 

sur cette figure inaccessible que représente le féminin.  

  

                                                 
40 S. FREUD, Correspondance , Paris, Gallimard, 1976.  

41 J. LACAN, Le Séminaire Encore , s®ance du 20 f®vrier 1973, ®ditions de lõAssociation Lacanienne Internationale . 
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 A la manière de Lévi -Strauss, Lacan nous donne de la dame les invariants structuraux 

qui la caractérisent. Lointaine, hors d'atteinte, non individualisée, vidée de toute substance 

réelle, cruelle et inhumaine, elle est pour lui cet objet affolant du fait de son inaccessibilité 

m°me. Autant dõinvariants qui font de la dame lõembl¯me du f®minin et anticipe dõune 

certaine mani¯re ce quõil dira de la femme en tant quõelle nõexiste pas. Mais, par-delà la 

figure de la dame, cette exp®rience de lõamour courtois lui indique ce qui est vis® dans ce 

courtisement de la fin amor, ¨ savoir lõamour lui-même, un amour qui ne vise aucun objet de 

satisfaction. Cette position n'est pas sans r®sonance avec lõh®r®sie cathare ¨ laquelle Lacan 

fait allusion, pour qui il s'agissait en visant la perfection ç dõatteindre la mort dans l'®tat du 

détachement le plus avancé » . Aussi l'amour courtois côtoie -t-il ce que Lacan désigne dans 

L'éthique de la psychanalyse  comme lõentre-deux -morts. Mais quand il revisite dans Encore  

ce qu'il avait dit concernant l'amour courtois, c'est plutôt à sa dimension de semblant qu'il 

est alors sensible. Il souligne cette fois la ruse, la manïuvre, la feinte qu'il voit ¨ lõïuvre, 

gr©ce ¨ quoi cet art, cette ïuvre de sublimation vient suppl®er ¨ ce qui pour lui, est 

désormais acquis, théoriquement acquis, le non rapport sexuel. Lacan dénonce alors la ruse 

poétique en saisissant par la logique l'obstacle de st ructure et non simplement fomenté par 

le sujet, qui est inhérent au parlêtre, pour qui « la jouissance de l'autre pris comme corps est 

toujours inadéquate » . 

 

 Mais avant cela il aura appris de ces figures f®minines le vibrant appel ¨ lõamour 

auquel elles sont suspendues, parfois jusquõ¨ la folie, du fait de lõ®tranget® de cette 

jouissance Autre qui les divise. Figures sublimes ou figures du ravage elles portent tour à tour 

le flambeau de passions obscures. Elles laissent entrevoir à Lacan le moyen au sens de 

Madame Guyon que repr®sente lõamour pour parer ¨ cet irr®ductible du non rapport, un 

pur amour, qui nõattend aucun salut ou ¨ lõinverse lõ®garement affolant lorsque lõamour leur 

fait d®faut, lõexigence incendiaire dõ°tre aim®es. Lacan saura  de lõamour reconnaître 

toutes les variétés.  

 

 La premi¯re dõentre elles ¨ avoir ®largi lõhorizon de lõamour au-delà de sa seule 

dimension narcissique cõest Diotime. Dans sa lecture du Banquet  de Platon, qui lui sert à 

pr®ciser la question de lõamour du transfert, Lacan s'attarde sur le discours de Diotime et sur 

l'étonnement qu'il y a à trouver dans un dialogue de Platon une telle place faite à une 

femme. Comme il le souligne, Socrate, au moment où il doit prendre la parole et à son tour 

faire lõ®loge de lõamour, lui si  savant, lui qui toujours a réponse à tout, s'efface et laisse parler 

Diotime, pourquoi pas comme le dit Lacan laisse parler la femme qui est en lui. Diotime 
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apporte ¨ Lacan deux choses qui seront d®terminantes pour lui, dõune part la formule 

canonique  quõil donnera de lõamour et dõautre part lõinvention de la figure de la femme 

pauvre si décisive pour lui.  

 

 Socrate sait que lõamour ne saurait se saisir par les seules lois socratiques du langage, 

les lois de la dialectique, les lois du signifiant. Or D iotime, la magicienne, la sorcière peut -elle 

s'émanciper de la loi du signifiant. Là est la leçon que Lacan apprend de Diotime. Diotime, 

qui  disserte sur lõamour du beau (car chez les Grecs amour et beau sont associ®s) introduit 

une logique qui anticipe c elle du pas -tout lacanien en disant que ce qui nõest pas beau ne 

saurait °tre laid. Elle introduit quelque chose qui tient dõune logique qui nõest pas celle dõun 

tout lõun ou tout lõautre mais quelque chose qui est entre, entre savoir et ignorance, entre 

épistémè  et amathia , quelque chose qui est vrai sans que pour autant on puisse, avec les 

lois du langage, en donner la formule.  

 

 En reprenant la traduction du Banquet  de Platon, en se tenant au plus près du texte, 

Lacan trouve dans le discours de Diotime d e quoi rompre avec la méthode du oui ou non, 

de la présence ou absence propre à la loi du signifiant. Pour elle il y a un intermédiaire entre 

savoir et ignorance, une opinion vraie sans que lõon puisse en donner la justification, la 

formule. Donner la form ule sans lõavoir, telle est lõexpression dont Lacan sõempare pour ®crire 

la maxime oxymorique de lõamour, donner ce qu'on n'a pas. En s'®mancipant de la loi du 

signifiant, Diotime offre à Lacan l'oxymore comme voie poétique pour atteindre le réel. Car 

l'amour a trait au r®el. C'est quelque chose qui nous tombe dessus, on nõest pas sujet de 

lõamour, on en est victime, dit Lacan. 

 

 Parler d'amour suppose de rester dans cette zone de la métaxu , de l'intermédiaire 

entre savoir et vérité, entre désir et jouissan ce dont seul le mythe (le mythe en tant quõil « se 

rapporte ¨ lõinexplicable du r®el ») peut approcher. Cõest pourquoi Lacan (qui lui aussi va ¨ 

cette occasion inventer son propre mythe de lõamour, celui de la main qui sõenflamme) 

sõint®resse ¨ lõinvention que fait Diotime du mythe de la naissance dõEros, le Dieu de lõamour. 

Mythe in®dit qui nõappartient pas aux mythes traditionnels. Dans ce mythe lõamour est un 

intermédiaire, ni dieu ni homme il est un «  daimon  è, un d®mon n® du Dieu Poros et dõune 

femme, P®nia. Sõil tient de son p¯re la ruse, il est fils de la Pauvret®, celle qui est sans 

ressource. Penia retient toute lõattention de Lacan et nõest pas sans lui rappeler cette autre 

femme sur laquelle il reviendra souvent, la femme pauvre du roman éponyme d e Léon Bloy, 
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la femme d®pouill®e de tout, dans le ravissement du renoncement ¨ tout objet. Cõest l¨ 

encore un des embl¯mes du f®minin qui nõa rien ¨ donner que ce manque absolu qui la 

constitue. La femme pour Lacan sera partagée entre deux figures fondamen tales de la 

féminité, la porteuse de bijoux corrélative à sa part phallique, dans laquelle joue un rôle si 

éminent la mascarade et la femme pauvre, étrangère à elle -m°me, qui sõoffre ¨ une 

jouissance énigmatique, hors langage. Léon Bloy écrira à propos de Clotilde, lõh®roµne de 

son  roman : « silencieuse comme les espaces du ciel, elle a lõair, quand elle parle, de revenir 

dõun moment bienheureux situ® dans un monde inconnu ». Lacan trouve avec cet auteur, à 

lõinstar du tr¯s catholique Claudel, la figure quõil entend donner ¨ lõinconnaissable du 

féminin.  

 

 Ces figures littéraires de femmes, trop rapidement ici esquissées, apportent à Lacan les 

fils d'un ternaire jouissance / amour / femme qu'il noue à la question du réel dont il a fait son 

symptôme.  

 

 Car si ces femmes ont à ce point retenu son attention, tout au long de son élaboration 

th®orique, cõest qu'elles sont partie prenante dõune question d®j¨ engag®e par Lacan ¨ ses 

d®buts, ses d®buts dõapprenti psychiatre avec sa patiente Aim®e et il nous donne ¨ lire 

avec Lol V. Stein le ravissement dont il procède lui -même.  

 

 Mais lõAim®e que je voudrais ®voquer ici n'est pas tant Marguerite Pantaine elle-

même que Aimée, l'héroïne de son roman. En attribuant à Marguerite le prénom Aimée 

pour en faire l'objet de sa  thèse, élevant celle -ci ¨ la dignit® dõobjet dõamour, Lacan 

inaugure un tressage particulier où la patiente se confond avec la lettre de son texte en une 

sorte de mise en ab´me o½ lõAim®e du premier roman rencontre Jaime premier du 

deuxième, forme subject ive et objective du verbe aimer, dans cette folie dõamour qui m¯ne 

la danse et entraîne Lacan dans son tourbillon. Marguerite n'est pas seulement la patiente 

psychotique que lõon sait, elle est aussi lõ®crivain qu'il souhaite faire publier et pour laquelle il 

mobilise ses amis (Crevel, £luardé). Il est comme il le dit sensible ¨ « la signification brûlante 

de ses productions écrites » , de « cette amoureuse des mots qu'elle choisit pour leur valeur 

sonore et suggestive  ». Lacan déjà se désencombrait du sens pour s'intéresser à la 

r®sonance de la langue qui s'y fait entendre. Aim®e est la premi¯re ¨ lõavoir introduit ¨ une 

version de lõamour qui est sans limite, dans cet sorte dõapostolat auquel elle se voue dans 

cette expansion du Moi o½ la m¯ne lõillimit® de sa jouissance.  
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 Mais cet amour torrentiel dõAim®e n'est pas sans faire ®cho au po¯me ç Panta rei (ou 

ruei)  », publié sous le titre Hiatus irrationnalis 42 dans lequel lõauteur se reconna´t °tre lui-même 

sous le feu qui le fait pour la femme à qui ce poème est destiné «  son immortel amant  ». M. T. 

H. qui est aussi celle ¨ qui il a d®dicac® sa th¯se. Hiatus nomme cette b®ance qui sõop¯re 

entre le « démon pensant  » et le feu de lõamour, une b®ance que creuse la forme donn®e 

au sonnet dans ces tours et retourne ments dont use la figure du chiasme utilisée pour croiser 

et décroiser les fils de ce qui reste à tout jamais inaccessible à la raison. Le poème Hiatus 

irrationalis  est la premi¯re ®criture que lõamoureux Lacan aura donn® du r®el dont il fera sa 

cause.  

 

 Dans son « Hommage fait à Marguerite Duras du ravissement de Lol V. Stein  »43, Lacan 

reprend à son compte le vocabulaire de la fin amor et à l'image du poète courtois fait à la 

dame Duras, à moins que cela soit à Lol V. Stein elle -même, un hommage sur le rav issement 

dont il est lui -m°me lõobjet. Dans la forme qu'il donne ¨ ce titre, Lacan est partie prenante 

de ce premier ternaire Lacan / Dura s/ Lol où s'entrelacent ravi, ravisseuse et ravissement. 

On le sait les ternaires sont nombreux dans ce texte : Lol /  Anne -Marie Stretter / Michael 

Richardson, Lol / Tatiana / Jacques Hold, Duras / Marguerite de Navarre / Lõamour, de 

m°me que Lol / Lõamour / Lacan jusquõ¨ lõ®criture du nom Lol V. Stein. Lacan a trouv® dans 

lõ®criture de Marguerite Duras « cet être à troi s » ici mis en ab´me duquel il ne sõexclut pas. Lol 

est la ravisseuse, « cette figure de bless®e, exil®e des choses qu'on nõose pas toucher mais 

qui vous fait sa proie.  » De m°me quõAntigone, son ®clat, lõhym®ros ®narg¯s qui sõen 

d®gage suscite lõ®moi et intimide Lacan, Lol enserre Lacan dans son nïud et une topologie 

in®dite sõinaugure lorsquõil met ses pas dans ceux de Lol. 

 

 Mon évocation de La Gradiva  trouve avec Lacan un autre destin. Contrairement à 

Freud, Lacan ne fait pas que mettre ses pas dans ceu x de Lol, le pas du sens pourrait -on 

dire, il effectue un retournement :  

Si à presser nos pas sur les pas de Lol, dont son roman résonne, nous les entendons 

derrière nous sans avoir rencontré personne, est -ce donc quõelle se d®place dans un 

                                                 
42 J. LACAN, « Hiatus irrationnalis  », Phare de Neuilly , 1929, n°3/4 . 

43 J. LACAN, « Hommage fait à Marguerite Duras du ravissement de Lol. V. Stein  », Autres Ecrits, Paris, Le Seuil, 2001. 
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espace dédoubl ® ? Ou bien que l'un de nous a pass® au travers de lõautre, et qui 

dõelle ou de nous alors sõest-il laissé traverser ? 44  

 

 Retournement qui opère une traversée dans un autre espace qui concerne Lol tout 

autant que Lacan qui ne sõen exclut pas. Reprenant un proc®d® dõ®criture de Duras qui 

brouille les limites de lõint®rieur et de lõext®rieur du r®cit, Lacan se trouve inclus dans le 

commentaire quõil fait et laisse entendre la part quõil prend ¨ ce qui se joue pour lui avec 

Lol, Duras et Marguerite de Navarre . Lacan se fait ravir par Lol, et écrit avec elle, pour elle à 

qui il sõadresse dans son hommage, le ravissement qui est le sien, le leur, celui qui fait 

résonner le trou du sens, là où le mot manque, le mot trou. « Ce mot trou creusé en son 

centre dõun trou, de ce trou où tous les autres mots auraient été enterrés.  »45 Le mot -trou 

apport® par Duras quõelle r®alise dans son ®criture par la succession dõellipses, de phrases 

interrompues, de points vient écrire pour Lacan ces noces taciturnes du vide de la vie  avec 

lõobjet  indescriptible. ç On nõaurait pas pu le dire, ®crit Duras, mais on aurait pu le faire 

résonner. »46 . Cõest ¨ cette r®sonance que Lacan sõemploie. 

 

  

                                                 
44 Ibidem . 

45 M. DURAS, Le ravissement de Lol. V. Stein , Paris, Gallimard,  1976. 

46 Ibidem . 
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GIDE, LõHOMO DE LACAN : 

QUELQUES REMARQUES A  PROPOS DE JEUNESSE DE GIDE OU LA LETTRE ET 

LE DESIR47 

 

LIONEL LE CORRE 
 

« Etendre lõhumanisme ¨ la mesure de lõhumanit®. » 

Claude Lévi -Strauss, Leçon inaugurale au Collège de 

France,  5 janvier 1960.  

 

 

 

Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir 48 est présenté, parfois, comme un texte à part 

dans le corpus  lacanien car il sõagit principalement dõun compte-rendu de deux livres par 

qui nõen a jamais ®crit : lõun de Jean Delay, La Jeunesse dõAndr® Gide49, lõautre, de Jean 

Schlumberger, Madeleine et André Gide 50, parus respectivement en 1957 et 1958. Deux 

versions de lõarticle de Lacan existent : lõune51 rédigée durant les vacances de février pour 

une parution en avril 1958 dans la revue Critique , lõautre, ins®r®e en 1966 dans les Ecrits et qui 

pr®sente des modifications principalement dõordre stylistique. Plusieurs psychanalystes ont 

depuis étudié le texte de Lacan comme Jacques -Alain Miller 52 en 1993, Catherine Millot 53 en 

1997, Philippe Hellebois 54 en 2011, Luis Izcovich et Albert Nguyên en 2013 55. Sont à connaître 

                                                 
47 Texte repris dõune communication lors de la 6ème  journée annuelle du CIAP à Espace analytique  : Les sources littéraires de 

lõïuvre de Lacan, 19 janvier 2019.  Le titre est modifié.  

48 J. LACAN , « Jeunesse de Gide ou la lettre e t le  désir. Sur un livre de Jean Delay et un autre de Jean Schlumberger  », Ecrits, 

Paris, Le Seuil, 1966, p. 739-764. 

49 J. DELAY, La jeunesse dõAndr® Gide, Paris, Gallimard, 1956/1957 , 2 vol., 1277 p.  

50 J. SCHLUMBERGER, Madeleine et André Gide , Paris, Gallimard, 1957, 251 p.  

51 J. LACAN , « Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir. Sur un livre de Jean Delay et un autre de Jean Schlumberger  », 

Critique , 1958, n°131, p. 291 -315. 

52 J.-A. MILLER, « Sur le Gide de Lacan  », La Cause Freudienne, revue de psychana lyse - Critique de la sublimation , Paris, 

Navarin Seuil, 1993, p. 7 -38.  

53 C. MILLOT, Gide Genet Mishima. Intelligence de la perversion , Paris, Gallimard, 1996, 168 p.  

54 Ph. HELLEBOIS, Lacan lecteur de Gide , Paris, Editions Michèle, 2011, 157 p.  
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®galement les travaux de r®f®rence dõ£ric Marty56  not amment son édition critique du 

Journal 57 dõAndr® Gide, ainsi que la biographie monumentale de Franck Lestringant58, André 

Gide lõinqui®teur publiée en 2011 et 2012.  

 

Ce nõest pas sans appr®hension que je fais part ici dõun texte pr®paratoire ¨ un projet 

plus ambitieux qui prendra, je lõesp¯re, la forme dõun livre. Quoi quõil en soit je me place sous 

lõ®gide de Lacan en commen­ant par la fin, cõest-à-dire, par lõune des derni¯res 

occurrences où Gide est nommément cité. Lacan  :  

 

Il est tout à fait certains qu e les homos, ça bande bien mieux, et plus souvent, et plus 

ferme. (é) Ne vous y trompez pas tout de m°me, il y a homo et homo. Je ne parle pas 

dõAndr® Gide. Il ne faut pas croire quõil ®tait un homo.  

Ne perdons pas la corde, il sõagit du sens. Pour que quelque chose ait du sens, dans 

lõ®tat actuel des pens®es, cõest triste ¨ dire, mais il faut que ­a se pose comme 

normal. Cõest bien pour ­a quõAndr® Gide voulait que lõhomosexualit® f¾t normale. Et, 

comme vous pouvez peut -être en avoir des échos, dans ce se ns il y a foule. En moins 

de deux, ­a, ­a va tomber sous la cloche du normal, ¨ tel point quõon aura de 

nouveaux clients en psychanalyse qui viendront vous dire - Je viens vous trouver parce 

que je ne pédale pas normalement. Ca va devenir un embouteillage. 59  

 

Deux points, ¨ lõarticulation du cas et du collectif, sont ¨ relever dans cet extrait du 

s®minaire éOu pire , dat® du 3 f®vrier 1972. Dõune part, Lacan signale une normalisation 

sociale de lõhomosexualit® ¨ laquelle il dit assister. De lõautre, il prend position concernant le 

choix dõobjet sexuel de lõ®crivain fran­ais. Alors Andr® Gide, homo ou pas homo ? Il me faut 

ici trancher et je le fais dans le sens de Lacané oui Andr® Gide est bien un homo ! Car, 

lorsque Lacan écrit à propos de Gide  : « il ne fau t pas croire quõil ®tait un homo », il ne dit 

pas que Gide ®tait un h®t®ro, il d®clare quõil nõ®tait pas un homo. Pourquoi ? Parce quõil y a 

« homo et homo  è. Autrement dit, Gide nõest pas un homo parce quõil est un homo. Dõune 

                                                                                                                                                                                     
55 L. IZCOVICH, « Gide, de la mystique à la lettre  », LõEn-jeu lacanien , 2013/2, n°21, p. 25 -39 ; A. NGUYÊN, « Destins de 

lõinauthentique : le feu sans fumée da ns la ténèbre. André Gide et  les lettres brûlées  », Lõen-je lacanien , 2013/1 (n°20), p. 71 -

93 ; A. NGUYÊN, « Un devoir de sincérité  : Gide à la question  », Lõen-je lacanien , 2013/2 (n°21), p. 41 -68. 

56 E. MARTY, Lõ®criture du jour : le Journal dõAndr® Gide, Paris, Le Seuil, 1985, 276 p. ; E. MARTY, « Lacan et Gide ou Lõautre 

école  », Lacan et la littérature , Houilles, Editions Manucius, 2005, p. 125 -146. 

57 A. GIDE, Journal 1 (1887 -1925), Paris, Gallimard, tome 1, 1748 p.  ; A. GIDE, Journal 2 (1926 -1950), Paris, Gallimard, tome 2, 

1649 p.  

58 F. LESTRINGANT, Andr® Gide lõinqui®teur, Paris, Flammarion, 2011/2012, 2 v ol., 2014 p.  

59 J. LACAN , Le S®minaire. Livre XIX, é Ou pire (1971-1972), Paris, Le Seuil, 2011, p. 71. 
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autre esp¯ce. Cõest-à-direé un uraniste. Or, à se pencher même rapidement sur le lexique 

lacanien de lõhomosexualit® masculine, je note que Lacan fait usage du signifiant 

« uraniste  »60 ¨ trois reprises dans tout lõïuvre, toujours articul® ¨ un propos sur Gide. Par 

conséquent, les sig nifiants « uraniste  » et « Gide  è sont ®pingl®s lõun ¨ lõautre. Cõest donc dans 

cette perspective que je déploierai mes remarques.  

 

Texte à part disais -je, texte oubli® plut¹té Selon Hellebois, il faut attendre lõann®e 

1983-84 et surtout 1993 pour que Jac ques -Alain Miller le sorte de lõombre61. Lõillustre Derrida 

serait passé à côté 62é Les raisons de cette mise au placard se d®duiraient dõun texte 

dõabord difficile qui croule sous les r®f®rences ñ pas moins dõune trentaine dõauteurs cit®s 

outre la quinzaine dõouvrages de Gide. Autre difficult® : sa nature de compte -rendu de 

lecture par lequel Lacan, qui est son obligé, salue avec emphase les travaux de Delay qui 

accueille le S®minaire ¨ lõH¹pital Saint-Anne. Enfin cet oubli sõexpliquerait par le fait que 

Laca n écrit dans un style parfois hermétique, pour la revue Critique , cõest-à-dire pour un 

public qui nõest pas le sien habituellement. Texte oubli® donc et texte secondaire 

®galementé Cõest ce quõavance Marty63 qui relève que Jeunesse de Gide ou la lettre et l e 

désir ne figure pas dans lõ®dition de poche des Ecritsé du moins celle de 1970, dite 

abr®g®eé. il faudra attendre 1992, moment o½ Miller reprend le dossier Gide. Cõest donc 

dõune oblit®ration partielle quõil sõagit. De quel sens est porteuse cette oblit®ration  ? Que 

sõagit-il de taire, de rejeter ? Ce pourrait -il quõun point aveugle travaille le texte de Lacan 

inaperçu des lacaniens et qui motive son rejet  ? Cette oblit®ration partielle est dõautant plus 

®tonnante que lõ®crit sur Gide comporte des avanc®es théoriques majeures. Comment est -il 

possible quõun texte qui pr®figure la conceptualisation de lõobjet petit a, qui situe au regard 

de lõautodaf® de Madeleine Gide, ce quõil en est du d®sir des femmes articul® ¨ ce que 

Markos Zafiropoulos nomme la «  révo lution du phallus  »64, comment est -il possible donc, 

quõun tel texte puisse °tre au finalé subalterne ? 

                                                 
60 Les trois occurrences du terme «  uraniste  » chez Lacan sont : « Jeunesse de Gide  », op. cit.,  p. 754  ; Le Séminaire . Livre V : 

Les Formations de lõinconscient (1957-1958), Paris, Le Seuil, 1998, p. 261 ; Le Séminaire . Livre VI : Le Désir et son interprétation 

(1958-1959), Paris, La Martinière, 2013, p. 546. Notons lõhapax ç uranien  » présent dans  : Le Séminaire . Livre X : LõAngoisse 

(1962-1963), Paris, Le Seuil, 2004, p. 312. Voir L. LE CORRE, LõHomosexualit® de Freud. Premi¯re contribution ¨ une 

anthropologie psychanalytique de lõhomosexualit® masculine, Thèse de doctorat sou tenue le 28 février 2015, Ecole 

doctorale Recherches en psychanalyse et psychopa thologie, Université Paris Diderot, vol. 3, annexe 2, p. 903 -1058 p.  

61 Ph. HELLEBOIS, op. cit ., p. 17.  

62 Ibid.  p. 7.  

63 E. MARTY, « Lacan et Gide ou lõautre ®cole », op. cit.,  p. 126.  

64 M. ZAFIROPOULOS, Les Mythologiques de Lacan. La prison de verre du fa ntasme  : îdipe roi, Le diable amoureux, 

Hamlet , Toulouse, Erès, 2017, p. 33-62. 



 

   N°3 / 2020  SYGNE
 

 

 58 

 

Avant de proposer une réponse à cette question, je souhaite évoquer quelques points 

¨ garder ¨ lõesprit lorsquõon se penche sur lõïuvre de Gide. Je rappellerai aussi la vie de 

lõ®crivain en quelques lignes.  

 

Premi¯re difficult®, lõïuvre de Gide elle-même. Son ampleur est telle ñ près de 10.000 

pages dans la prestigieuse collection La Pléiade chez Gallimard ñ quõau petit jeu de la 

citation édifiante, on s ort toujours gagnant. Lõïuvre est si vaste, si monstrueusement riche 

quõon peut lui faire dire ¨ peu pr¯s ce quõon veut ; il est ais® dõy pr®lever ici ou l¨, ¨ la faveur 

des notes et variantes, tel ou tel argument qui viendrait ou reconduire ou dénoncer ce  

quõon croit savoir des mïurs gidiennes. Par cons®quent, la lecture litt®rale du texte gidien, 

notamment celle de Delay mais aussi de bon nombre de psychanalystes qui ont repris le cas 

Gide apr¯s Lacan, reste probl®matique tant Gide, dans son ïuvre comme dans sa vie, 

manie avec virtuosité la contradiction, échappant ainsi à toute tentative naïve pour fixer le 

sens dõune vie dont le secret reste fondamentalement imp®n®trable. Attribuer aux r®cits 

autobiographiques de Gide, comme aux autres récits et soties, une valeur de témoignage 

dont il sõagirait de pr®lever des fragments au service de la d®monstration est une posture au 

mieux positiviste ñ lõ®crit gidien (son ©me aussi) se r®v¯lerait dans la transparence de son 

énoncé ñ au pire idéologique ñ le commentair e supplantant lõ®crit gidien. Cõest oublier 

que Gide est avant tout un auteur qui compose. Que tout ®crit a son ®paisseur. Quõil 

participe dõun ordre discursif soumis ¨ ses propres r¯gles ñ par exemple les références à la 

Bible ou ¨ lõAntique. Quõil poss¯de son propre régime de véridiction. Je prends par exemple 

lõanecdote de la rencontre avec Ali dans les dunes de Sousse en novembre 189365. Cette 

scène, qui déborde de sensualité lyrique dans Si le grain ne meurt  où Gide reconduit le motif 

apollinien du jeun e berger joueur de fl¾te cher ¨ Virgile, est rendue dõune mani¯re crue 

dans les notes pr®paratoires o½ il est plut¹t question de la n®gociation dõune p®dication 

entre le voyageur fortuné et un jeune prostitué tunisien 66. Or, lõaffirmation est rectifi®e 

aussit¹t quõ®crite, Gide indiquant entre parenth¯ses, ¨ lõintention de lui-même et du lecteur 

éventuel de ses notes  : « Du reste je nõen profitais point ; mon d®sir nõavait rien de f®roce 

(é)67. Où est le vrai ici  ? Moins dans ce qui est dit ou contredit, que d ans lõeffet produit sur 

                                                 
65 A. GIDE, Si le grain ne meurt , Paris, Gallimard, 1929, p. 300 -302.  

66 Lestringant signale ce passage des notes préparatoires de 1910 de Si le grain ne meurt  : « Il y eut des gros mots prononcés 

¨ cette occasion, et quelques obsc®nit®s. Quand le gamin tranche les attaches de sa culotte au moyen dõun coutelas 

(é), Andr® le prend et lui murmure ¨ lõoreille : ôõTu veux que je tõencéõõ Ali r®pond, nullement surpris ; ôõComme tu veuxõõ, et 

docilement il se met en position.  » Voir : F. LESTRINGANT, Andr® Gide lõinqui®teur, op. cit., vol. 1, p. 246.  

67 Ibid., p. 246.  
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Gide ñ et son lecteur ñ comme cette rencontre avec Ali qui contribua à changer la vie de 

lõ®crivain et dõune certaine mani¯re, la mienne.  

 

Autre difficult® li®e ¨ la premi¯re, la construction en miroir dans lõïuvre de Gide 

recondui te par Lacan et le poids du commentaire. Ici je passe très vite sur une question qui 

m®riterait de plus amples d®veloppements tant Gide est pass® ma´tre dans lõart du reflet68. 

Lõun des traits marquants de cette ïuvre est la mise en abyme, proc®d® stylistique qui 

montre sans doute la volont® de Gide de tenter de saisir lõenti¯ret® du r®el qui sera 

déployée à son maximum dans Les Faux monnayeurs  auquel répond, bien sûr, un Journal 

des faux monnayeurs . De même, la première scène de Paludes  décrit effectivement  le 

narrateur ®crivant un livre qui sõappelle Paludes . Mais les livres de Gide se répondent entre 

eux également  ; par exemple  : alors que Gide vit en Algérie les expériences du Michel de 

Lõimmoraliste, il est en train de concevoir La Porte étroite qui en e st le pendant. Or, si lõon suit 

Pierre Masson, cet ensemble complexe lõest encore plus car plac®, par Gide, sous le regard 

de Madeleine, «  miroir approbateur  è dõune ç vie qui sõy tisse devant elle »69é du moins 

jusquõen novembre 1918, date o½ elle d®truit lõessentiel des lettres re­ues de lõ®crivain. Mais 

il y a plus. Lõarticle de Lacan nõest pas une ®tude sur Gide mais un compte-rendu de lecture 

de deux livres qui ne seraient gu¯re lus aujourdõhui, si Lacan ne sõy ®tait pench®. Par 

cons®quent, lõargumentaire de Lacan se déduit du travail de Delay sur Gide complété du 

commentaire de Schlumberger, comme du reste les commentateurs de Lacan parlent de 

Gide à travers le psychanalyste français, à travers Delay et Schlumberger. Enfin, le titre de 

Lacan, Jeunesse d e Gide , recouvre désormais celui de Delay alors que ce dernier en est la 

r®f®rence principale. Et finalement, ce que dit Lacan, cõest que cette logique en miroir est 

un effet de lõadresse de Gide ¨ la post®rit® car, au final, cõest pour le ç psychobiograph e » 

quõil ouvre les armoires, quõil autorise la consultation des vieux documents et des petits 

papiers 70, lui qui, dès sa jeunesse voulait, semble -t-il, « vivre sa vie du point de vue où elle 

sera écrite  »71. Mais peut -être, le fait le plus significatif, non  relevé par Lacan, est -il celui -ci  : 

Gide signale quõil ®crivait sur un petit bureau-secrétaire, du moins dans les premières années 

de sa carrière, légué par feue Anna Schakelton, la dame de compagnie de sa mère. Ce 

bureau -secrétaire présentait des portes garnies de miroirs r®fractant ¨ lõinfini lõimage de qui 

                                                 
68 L. DÄLLENBACH, Le récit spéc ulaire. Essai sur la mise en aby me , Paris, Le Seuil, 1977, 247 p.  

69 P. MASSON, « Les lettres brul®es ou le chef dõïuvre inconnu de Gide », Bulletin des Amis dõAndr® Gide, avril -juillet 1988, 

n°78-79, p.  77. 

70 J. LACAN, « Jeunesse de Gide  », op. cit ., p. 741-744. 

71 Ph. HELLEBOIS, op. cit., p. 16.  
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sõy tenaité Gide ®crivait donc ñ comble de la fascination sp®culaireé ñ se contemplant 

en train dõ®crire72é  

 

Enfin, le contexte dans lequel Lacan r®dige son texte m®rite dõ°tre rapidement 

pr®cis®. Dõune part lõ®crit sur Gide est r®dig® ¨ un moment o½ Lacan refonde plusieurs 

op®rateurs th®oriques principalement sous lõeffet du transfert ¨ L®vi-Strauss comme lõa 

élucidé Markos Zafiropoulos 73. Par conséquent, Jeunesse de Gide  est une pièce de plus à 

joindr e au dossier du Lacan structuraliste car Lévi -Strauss est nommément cité, en 

lõoccurrence son dernier opus : lõAnthropologie structurale 74 é Tout va tr¯s vite : le recueil de 

textes de Lévi -Strauss est prêt en novembre 1957 75 pour une parution début 1958. Or  Lacan 

rédige Jeunesse de Gide  durant les congés de février 1958. Que va donc chercher Lacan 

chez Lévi -Strauss pour lõintelligence du cas Gide ? Dõune mani¯re quelque peu vertigineuse 

pour qui ignore que la psychanalyse propose aussi une théorie du social,  le psychanalyste 

pr®l¯ve chez lõanthropologue am®ricaniste la solution que celui-ci a fomentée pour 

résoudre un problème laissé ouvert par Franz Boas concernant les masques à volets des 

indiens Kwakiutl de Colombie Britannique et le dédoublement de la rep résentation 76. De 

quoi sõagit-il ? Lévi-Strauss cherche à comprendre comment les signifiants marquent les 

corps. Pour cela il se penche sur ces masques qui ont ceci dõextraordinaire quõils sõouvrent 

par un jeu de ficelles et de poulies pour laisser apparaît re un second masque, voire un 

troisième  : « Fermé le masque à volets est un objet à trois dimensions  ; ouvert, les parties qui 

le composent sont rabattues sur le même plan 77 ». Leur rôle, explique Lévi -Strauss, est : 

« Dõoffrir une s®rie de formes interm®diaires qui assurent le passage du symbole à la 

signification, du magique au normal, du surnaturel au social.  »78 Cõest donc aussi du joint de 

la nature à la culture dont il est fondamentalement question ici.  

 

                                                 
72 J. LAMBERT, Gide familier , Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2000, 214 p. Voir aussi  : A. GIDE, Si le grain ne meurt , op. cit. , 

p. 235.  

73 Il sõagit de la r®volution du phallus et ses enjeux, la th®orie du fantasme, la th®orie du nouvel îdipe, la th®orie de la 

sublimation et de lõ®thique de la psychanalyse. Voir  : M. ZAFIROPOULOS, Les mythologiques de Lacan , op. cit. , p. 17.  

74 Cl. LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale , Paris, Plon, 1958, 454 p. 

75 D. BERTHOLET, Claude Lévi -Strauss, Paris, Plon, 2003, p. 231. 

76 Cl. LEVI-STRAUSS, « Le dédoublement d e la repr®sentation dans les arts de lõAsie et de lõAm®rique », Renaissance. Revue 

trimestrielle publi®e par lõEcole libre des Hautes Etudes de New York, 1944-1945, vol. 2 -3, p. 168-186 ; repris dans 

Anthropologie structurale , op. cit.,  p. 269-294. 

77 M. DRACH, M. MAUZE, « Le dédoublement de la représentation  : paradoxe de la prise au corps du symbolique  », 

Lõanthropologie de L®vi-Strauss et la psychanalyse  (dir. M. Drach et B.  Toboul), Paris, Editions La Découverte, 2008, p. 39.  

78 Cl. LEVI-STRAUSS, Anthrop ologie structurale , op. cit.,  p. 289. 
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Or, selon lõanthropologue, le d®doublement est n®cessaire pour assurer lõint®grit® du 

signifiant et sa prise sur le corps. Le d®coupage du corps par le signifiant sõop¯re donc par 

une série de déboîtements ñ Lévi-Strauss parle de dislocations ñ quõassure lõ®pinglage des 

signifiants entre eux. Cõest pour cela que cette question intéresse Lacan car la question du 

d®doublement de la repr®sentation caract®rise aussi le cas Gide, sa vie comme son ïuvre, 

ce qui en lõesp¯ce est peut-être la même chose. Au final, il apparaît que les travaux de 

lõanthropologue américaniste viennent vérifier au plan du collectif ce que Lacan repère au 

plan du cas. Sõinscrivant pleinement dans une perspective l®vi-straussienne, Lacan inverse ici 

la logique de v®rification introduite par lõanthropologue concernant lõefficacit® 

symbol ique 79, logique que Lacan avait d®j¨ eu lõoccasion dõappliquer, quelques ann®es 

plus tôt, fournissant une «  preuve par la psychose  » à la théorie du signifiant flottant de 

lõanthropologue80. 

 

Dõautre part, second ®l®ment contextuel ¨ consid®rer : la situatio n sociale des 

homosexuels dans la première moitié du XXème siècle. Il est utile de rappeler ceci  : depuis 

notamment la refonte du droit opéré sous Napoléon 1 er, la France apparaît relativement 

tolérante sur cette question au regard des législations des aut res pays européens. Des lieux 

de sociabilité homosexuelle apparaissent, largement évoqués par Gide dans sa 

correspondance. Toutefois, la condamnation morale qui accompagne lõhomosexualit® 

reste tr¯s ®lev®e et il nõest pas tol®rable dõafficher publiquement ses pr®f®rencesé la honte, 

le d®shonneur, le chantage et son cort¯ge dõhumiliations, voire la ruine, accompagnent 

toutes celles et ceux qui auraient des vell®it®s de sortir de lõombre. La situation empire sous 

le r®gime de Vichy qui en 1942 durcit lõappareil l®gislatif. Lõhistorien Julian Jackson le 

rappelle  :  

 

La modification de la loi reflète la croisade morale menée par le régime de Vichy pour 

regénérer une population «  ravag®e dõalcoolisme, pourrie dõ®rotisme, rong®e de 

dénatalité  »81é  

 

                                                 
79 Je rappelle la proposition méthodologique de Lévi -Strauss sur laquelle Lacan sõappuie : « Donc, il est bien vrai quõen un 

sens, tout ph®nom¯ne psychologique est un ph®nom¯ne sociologique, que le mental sõidentifie avec le social. Mais, dans 

un autre sens, tout se renverse  : la preuve du social, elle, ne peut être que mentale  ». Voir : Cl. LEVI-STRAUSS, « Introduction à 

lõïuvre de Marcel Mauss », dans M. MAUSS, Sociologie et anthropologie , Paris, Puf, 1950, p. XXVI. 

80 M. ZAFIROPOULOS, « Psychanalyse et pratiques sociales ou la preuve par la psychanalyse  », Recherches en psychanalyse , 

2004, vol. 1, n°1, p. 97 -118.  

81 J. JACKSON, Arcadie. La vie homosexuelle en France, de lõapr¯s-guerre à la dépénalisation , Paris, Autreme nt, 2009, p. 45.  
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é comme le propage le p®tainisme ambiant. Andr® Gide du reste, est lõobjet dõun 

scandale car il est accus® ¨ cette ®poque rien de moins que dõ°tre responsable, par ses 

écrits, de la décadence du pays 82. La fin de la guerre ne voit pas la remise en cause de 

cette législati on, bien au contraire. Ainsi, en 1960, le député Paul Mirguet obtiendra le vote 

dõun amendement ®ponyme faisant de lõhomosexualit® masculine un fl®au social au m°me 

titre que lõalcoolisme, la tuberculose et la prostitution. Il faudra attendre le d®but des années 

1980 pour la remise en cause de cette législation répressive 83. Tel est donc le contexte dans 

lequel Lacan se penche sur le cas Gide. Il faut sõen souvenir car, pour paraphraser L®vi-

Strauss ¨ propos de lõanthropologie, si la soci®t® est dans la psychanalyse, la psychanalyse 

est dans la soci®t®. Ce nõest donc pas la m°me chose pour un psychanalyste dõaccueillir un 

analysant pour une question qui, par ailleurs, rel¯ve ou non dõun d®lit. Plus 

fondamentalement, cela est vrai ®galement sõagissant de la question de la connaissance et 

ses déterminants comme le souligne Georges Lantéri -Laura qui indique, sõagissant des 

perversions :  

 

Cõest la doxa qui d®limite le champ des ph®nom¯nes dont traite lõ®pist®m¯ : lõopinion 

ñ poursuit -il ñ vient indiquer le domain e des comportements pervers, et la 

connaissance reste ¨ cet ®gard tributaire de lõopinion, m°me si elle modifie en cours 

de route lõ®tendue de ce champ.84  

 

Selon cette perspective, il convient dõavoir ¨ lõesprit lõair du temps concernant la vie 

sociale des  homosexuels dans la France de la première moitié du XXe siècle, pour ensuite 

repérer dans quelle mesure le texte de Lacan sur Gide en est éventuellement affecté. Or, il 

convient de noter, dõembl®e, que Lacan se distingue par sa position dõouverture sur une 

question qui suscite plutôt du dégoût.  

 

 Jõen viens ¨ la vie de Gide et ¨ lõusage quõen ont fait les commentateurs de 

Lacan. André Gide, né à Paris en 1869, est un fils de la bourgeoisie huguenote qui évolue 

dans un milieu social que caractérisent trois  termes  : austérité, fortune, culture. Orphelin de 

p¯re ¨ dix ans, il nourrit ¨ partir de lõadolescence des sentiments amoureux pour sa cousine 

Madeleine quõil ®pouse en 1895 ñ non sans péripéties ñ quelques mois après le décès de 

                                                 
82 C. A. EL SOKATi, André Gide au miroir de la critique  : « Corydon  è entre ïuvre et manifeste, thèse de doctorat es lettres 

soutenue le 19/03/2011, Université de Paris -Est-Créteil, p. 117 -145.  

83 F. LEROY-FORGEOT, Histoire juridique de lõhomosexualité en Europe , Paris, Puf, 1997, 127 p.  

84 G. LANTERI-LAURA, Lecture des perversions. Histoire de leur appropriation médicale , Paris, Masson, 1979, p. 15.  



 

   N°3 / 2020  SYGNE
 

 

 63 

sa mère. La jeunesse de G ide est celle dõun enfant d®licat, souffreteux et en ®chec scolaire. 

En 1893, à vingt -quatre ans, Gide voyage en Tunisie et en Alg®rie o½, comme dõautres, il 

sõinitie ¨ la sexualit® aupr¯s dõadolescents et de prostitu®es. Le mariage avec Madeleine 

nõest pas consomm® et Gide organise sa vie entre lõamour intense quõil porte ¨ son ®pouse 

et le d®sir qui le pousse vers les hommes, quõil sõagisse dõadolescents ou dõadultes comme 

par exemple Henri Ghéon ou Maurice Schlumberger, encore que, comme le souligne Éric  

Marty, la séparation amour -d®sir que proclame Gide est loin dõ°tre ®tanche85. En 1916, à 

quarante -sept ans, alors quõil est d®j¨ un ®crivain renomm®, Gide tombe amoureux de Marc 

All®gret, seize ans. Le jeune homme est lõun des fils du pasteur Elie All®gret chargé un temps 

de lõinstruction religieuse de lõadolescent Gide. D®bute alors avec Marc une idylle qui 

durera quelques mois pour ensuite ®voluer en une relation dõamour et de confiance jusquõ¨ 

la mort de Gide en 1951, m°me sõil semble que leur vie intime cesse à partir des années 

1920. Jõinsiste sur ce point : avec Marc Allégret, la ségrégation établie par Gide entre le 

sexuel et lõaffectif vole en ®clats puisquõavec lui se m°lent d®sir et sentiments. Du reste, jõai 

d®j¨ not® que Marc, malgr® le statut dõexception que lui confère Gide, ne fut pas le seul 

amant pour qui lõ®crivain d®veloppa des sentiments et ce, ¨ c¹t® dõune intense activit® de 

drague homosexuelle 86. A la m°me ®poque, plusieurs proches dõAndr® Gide, Maria Van 

Rysselberghe, sa fille Elisabeth , Aline Mayrish, Dorothy Bussy, et Marc Allégret forment une 

famille dõ®lection qui vivra plus ou moins ensemble, notamment, dans lõappartement 

parisien rue Vanneau. Ce groupe dõamis est si soud® que, comme le relate Roger Martin du 

Gard, lorsquõon parle dans le Paris mondain de lõ®poque ç des Gide  è cõest d®sormais de 

cette dr¹le de famille quõil sõagit et non dõAndr® et Madeleine. Du reste la relation entre les 

deux ®poux sõest d®grad®e et le restera jusquõ¨ la mort de Madeleine en 1938 m°me si elle 

parta gera ses combats à propos du Tchad et de la Russie. Ainsi, en juin 1918, alors que Gide 

prépare un séjour de trois mois à Cambridge avec Marc Allégret, une violente dispute 

®clate entre lõ®crivain et Madeleine la veille du d®part. En novembre 1918, Gide d®couvre 

que Madeleine a br¾l® quelques mois plus t¹t ¨ peu pr¯s toutes les lettres quõil lui avait 

adressées quasi quotidiennement depuis leur adolescence, non sans les avoir relues une à 

une. Au début des années 1920, Marc Allégret et Elisabeth Van Rysselb erghe vivent une 

histoire dõamour que ne consacre pas la venue dõun enfant. Cõest finalement Andr® Gide 

qui sera le p¯re de lõenfant ñ la future Catherine Gide ñ quõElisabeth d®sire :  

 

                                                 
85 « [La relation avec Maurice Schlumberger] fut sans doute la première liaison homosexuelle qui ne s®par©t pas lõamour et 

les plaisirs. Elle fut aussi pour Gide lõoccasion dõune crise int®rieure tr¯s profonde, qui mettait en cause lõhypocrisie de sa vie 

et qui ne se r®soudra quõavec la publication de Corydon  (é), mais aussi dõune crise avec Madeleine (é). Voir : A. GIDE, 

Journal, I, op. cit. , p. 1487.  

86 P. BILLARD, André Gide et Marc Allégret. Le roman secret , Paris, Plon, 2006, p. 85. 
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Et cõest ainsi - ®crit Maria, la m¯re dõElisabeth - quõun dimanche de juillet, au bord de 

la mer, dans la solitude matinale dõun beau jour, fut con­u lõenfant que nous 

attendions 87.  

 

En 1947, Gide dont la notori®t® ®clate durant lõentre-deux -guerres reçoit le Prix Nobel 

de littérature. Il meurt à Paris en 1951. Un an après l õïuvre enti¯re est mise ¨ lõIndex librorum 

prohibitorum  sur décision du pape Pie XII.  

 

Il était crucial de rappeler les principaux moments de la vie de Gide car les travaux 

psychanalytiques qui succèdent au texte de Lacan reconduisent le découpage 

chronolo gique opéré par le maître ñ grosso modo 1869 -1895 et la crise de 1918 ñ comme 

si, curieusement, la vie de Gide avait cessé au point où le psychanalyste le laisse. De même, 

on trouve de nombreuses approximations. Ainsi Miller déclare  :  

 

Ce qui concerne le choix dõobjet homosexuel est donc tout ¨ fait rel®gu® au second 

plan par Lacan. Toute son analyse est au contraire centr®e sur lõamour unique de 

Gide, cõest-à -dire son choix dõobjet h®t®rosexuel. A c¹t® de la multiplicit® [des] petits 

garçons, il y a une f emme et une seule authentiquement aimée .88  

 

Tout ici est biaisé  : lõamour unique de Gide, les petits gar­ons, la femme 

authentiquement aim®e. Car, je lõai indiqu®, Gide aimera tout aussi ç authentiquement  » 

Marc et dõautres avant lui qui nõ®taient pas seulement des «  petits garçons  » ñ jõai cit® Henri 

Ghéon ou Maurice Schlumberger ce que du reste atteste largement la correspondance. 

Hellebois pour sa part affirme à propos du voyage en Tunisie et en Algérie  :  

 

Ce nõest effectivement pas la rencontre de jeunes arabes qui le transforma, mais 

autre chose, des lectures notamment, et surtout celle de Goethe qui lui apporta, peu 

apr¯s ses vingt ans, le signifiant n®cessaire ¨ sõorienter dans lõexistence.89  

 

                                                 
87 Les Cahiers de la Petite dame. Notes pour lõhistoire authentique dõAndr® Gide 1918-1929 / Cahiers André Gide , Paris 

Gallimard, vol 1, 1973, p. 145 -151. 

88 J.-A. MILLER, « Sur le Gide de Lacan  », op. cit. , p. 13. Miller confond également Maria et Elisabeth Van Rysselberghe 

consid®rant que la premi¯re est la m¯re de la fille de Gideé voir p. 17.  

89 Ph. HELLEBOIS, op.  cit., p. 107.  



 

   N°3 / 2020  SYGNE
 

 

 65 

Question  : quelquõun sõest-il jamais masturbé sur une pag e de Goethe  ? Ici, ce qui est 

questionnable cõest bien plut¹t lõeffort dõHellebois pour d®sexualiser ñ en sa version 

homosexuée ñ la vie de Gide. Nõest-il pas saugrenu de convoquer lõimmarcessible g®nie 

allemand alors quõil sõagit, pour Gide, dõ®prouv®s inouµs, de sensations nouvelles quõil 

découvre auprès de «  jeunes arabes  » bien aimables pour lui accorder des privautés, du 

plaisir quõil y prend ¨ un moment o½, comme son p¯re, il se sait malade de la tuberculose90 ? 

Bref, ici, Gide mesure que sa jouissance  jusque -l¨ mortif¯re trouve dõautres voies, en 

lõoccurrence du c¹t® de la paling®n®sie. Autre erreur grossi¯re reconduite ad nauseam  : 

Mathilde la mère de Madeleine, présentée comme une séductrice à la peau brune qui, par 

son acte, aurait offert à Gide le laid, la possibilit® dõune part, dõ°tre un objet d®sir®, et de 

lõautre de d®sirer pr®f®rentiellement les adolescents ¨ la peau basan®e91. Sauf quõil est 

®tabli que la m¯re de Madeleine, n®e au Havre avait un teint de cr¯meé ¨ la diff®rence 

de lõh®roµne de La Porte étroite , Lucile Bucolin pendant littéraire de Mathilde, que Gide 

exotise à souhait 92.  

 

Je reviens ¨ Lacan. Sõil signale tout juste la relation entre Gide et Marc All®gret, cõest a 

priori parce que son compte -rendu de lecture porte sur lõenfance de Gide dõapr¯s Delay 

jusquõau mariage avec Madeleine en 1895, cõest-à-dire, une vingtaine dõann®es avant leur 

rencontre. Je note aussi que les sources historiographiques disponibles sur lõ®crivain au 

moment o½ Lacan r®fl®chit sur le cas Gide nõont pas lõampleur consid®rable quõelles ont 

acquises depuis et qui restent à la disposition de qui veut bien les lire 93 . Ni Delay, ni 

Schlumberger, ni Lacan ne citent explicitement Marc Allégret, sans doute pour des questions 

de discr®tion, mais le psychanalyste ne lõignore pas et place cette histoire -là sous le registre 

                                                 
90 Selon Marianne Mercier -Campiche, il ne fait aucun doute que Gide a souffert de tuberculose dans la première moitié 

des années 1890  : « Repérée dès le premier conseil de révision, la déficience pulmonaire fut identifiée comme 

ôõtuberculoseõõ au troisi¯me (1892) ; s®quelles encore au d®but de 1895. La gravit® de lõ®tat dõAndr® pendant ces ann®es-

l¨ est une circonstance qui, pour lui comme pour sa m¯re, domina la p®riode. (é) Or la question de sant® a ®t® sinon 

complétement ignorée, du moins d éformée, minimisée, limitée à rien ou à des effets négligeables.  » Voir : M. MERCIER-

CAMPICHE, Retouches au portrait dõAndr® Gide jeune, Paris, Lõąge dõHomme, 1994, p. 187-188. Bien sûr, nous la suivons 

moins lorsquõelle suppose que la p®dophilie de Gide se déduit, au titre des causes déterminantes, de la tuberculose, 

reconduisant ainsi lõun des topoï  les plus éculés qui articulent maladie somatique et homosexualité. Voir (par exemple à 

lõinverse) : WITRY Dr, « Lettres de deux prêtres homosexuels. Guérison après fièvre typhoïde. Homosexualité et traumatisme.  », 

Annales médico -psychologiques , 1929, 87e année, tome 1, p. 398 -419.  

91 Ph. HELLEBOIS, op. cit., p. 107.  

92 F. LESTRINGANT, Gide lõinqui®teur, op. cit. , vol. 1, p. 60 -61. 

93 Il en va ainsi de la correspo ndance de Gide avec sa m¯re, correspondance perdue si lõon en croit Delay mais finalement 

retrouvée à Cuverville «  dans un petit sac de toile portant lõinscription Lettres brodée par Mme Gide elle -même  », et publiée 

seulement en 1988  ; Voir : A. GIDE, Correspondance avec sa mère. 1880 -1895, Paris, Gallimard, 1988, p. 15 -16.  
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de lõamour lorsquõil ®crit : « Lõamour, le premier auquel acc¯de en dehors dõelle, cet homme 

[Gide] (é) [Madeleine] le reconna´t (é) »94.  

 

Et bien s¾r, Lacan est cons®quent lorsquõil situe la relation avec Marc dans le registre 

de lõamour puisque en 1960-1961, cõest-à-dire, dans deux ans, il déploiera la question du 

transfert ¨ partir de lõid®al de lõamour grec dont il rel¯ve que la relation Gide ñ Marc 

All®gret en est lõexpression moderne95. En revanche, c e point malgré la piste ouverte par 

Lacan, nõest pas vraiment aper­u par les autres psychanalystes qui reprendront le dossier 

Gide au -del¨ du commentaire sur lõouvrage de Jean Delay, comme si nos coll¯gues, sortes 

dõagents du refoulement, jouissaient dõun privilège épistémologique les confortant dans 

lõignorance que r®v¯le tout pr®jug®. Mais peut-°tre ce refoulement nõest-il que lõeffet dõune 

id®alisation de lõamour entre un homme et une femme qui exclut toute expression 

minoritaire. Or, et cõest lui faire honneur que de le rappeler, à la différence de bon nombre 

de nos coll¯gues, il y en a une qui a bien compris lõimportance particuli¯re de Marc All®gret 

pour André Gide  : cõest Madeleineé car sõy trouve la justification de son acte. Ce qui se 

passe en ce mo is de juin 1918 où se trame le séjour à Cambridge, elle le sent bien, elle le sait 

d®j¨ cõest autre chose que les amiti®s amoureuses dont elle a eu vent. Pour tenir sa position, 

°tre ¨ la hauteur de la situation, un seul acte sõimpose : détruire par le feu  toutes les lettres 

quõil lui a ®crites depuis tant dõann®es ; cõest dire quõelle a compris que cette fois Gide 

trouve avec Marc, en Marc, ce quõil nõa cess® de disjoindre quant ¨ lõamour et au d®sir. 

Désormais, les deux pôles sont réunis. Une seule chose à faire pour Madeleine  : tenir son 

rang, °tre cette figure de lõenti¯ret® dont parle Lacan en ®voquant M®d®e96 . Statue 

d®boulonn®e, Madeleine nõest plus lõidole mac®rant dans la vertu, la vierge vivant sous ç un 

ciel de demoiselle  »97 ; lõassomption de son °tre que signe lõautodaf® de la correspondance, 

cõest finalement au jeune Marc ñ en tant quõil en est lõagent ñ quõelle le doit. Certes, pour 

Gide, Madeleine est la femme de sa vie. Son grand amour. Mais de quelle vie parle -t-on  ? 

Madeleine est une dévote d ®di®e au p¯re mort, une vierge sage quõaffole lõ®garement des 

sens comme les imprévus, qui incarne, comme du reste sa belle -mère, les 

« commandements du devoir  » 98 , auprès de laquelle surtout, Gide déclare  quõil y 

                                                 
94 J. LACAN , « Jeunesse de Gide  », op. cit ., p. 761.  

95 Ibid.,  p. 754.  

96 Ibid.,  p. 761.  

97 A. GIDE, Correspondance avec sa mère , op. cit ., p. 171.  

98 J. LACAN, « Jeunesse de Gide  », op. ci t., p. 749.  
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pourrissait 99. Or, la formule, «  Je pourrissais »100, je la rapproche du roman de Mishima paru en 

1971, LõAnge en d®composition101, dont Marguerite Yourcenar dira du titre, préférer une 

meilleure traduction : LõAnge pourrit102. Mais cõest encore du c¹t® de Lacan quõil nous faut 

regarder lorsquõil ®voque la « pourriture dans lõAutre è, cõest-à-dire son étrification phallique, 

telle que lõa mise en ®vidence Zafiropoulos103. 

 

Si je reviens plus avant sur ce point, au préalable, il convient de signaler ce que les 

fameux masques Kwakiutl permettent dõ®clairer. La question qui se pose est celle -ci  : 

comment expliquer, ¨ partir des outils psychanalytiques, le d®bo´tement que Gide lõuraniste 

op¯re de Madeleine ¨ Marc en tant quõobjet dõamour en consid®rant que dans lõop®ration 

ce qui de lõamour et du d®sir ®tait disjoint, se trouve conjoint ? Et dõailleurs, plus 

fondamentalement, la question posée est celle -ci  : en quoi la mise en ®vidence de lõamour 

de lõ®crivain pour Marc modifie ou pas ce que Lacan avance sur le cas Gide ? Ces 

questions ne trouveront pas une répons e ferme ici mais je voudrais néanmoins ouvrir des 

pistes.  

 

Gide lõuraniste dõabord : je note quõil sõagit ici dõune reprise par Lacan dõun terme 

utilisé par Gide lui -même 104. A son ®poque, le terme, dõorigine allemande, est fr®quent parmi 

dõautres et ce depuis la seconde moitié du XIXème siècle 105. Il est proche du terme «  gay  » 

aujourdõhui, au sens o½ il ne qualifie pas un comportement sexuel mais plut¹t une mani¯re 

dõ°tre. Gide :  

                                                 
99 « Je lui ®crivais que je ne pouvais plus s®journer en Normandie, aupr¯s dõelle ; jõy pourrissais, - je me souviens de ce mot 

affreux  ; que toutes mes forces vitales sõy liqu®fiaient, que jõen mourrais, et que je voulais vivre, cõest-à-dire mõévader de là, 

voyager, faire des rencontres, aimer des êtres, créer  ! » Voir : J. SCHLUMBERGER, op. cit.  p . 190. 

100 Ibid., p. 192.  

101 Y. MISHIMA, LõAnge en d®composition, Paris, Gallimard, 1971, 249 p.  

102 M. YOURCENAR, Mishima ou la vision du vide , Paris, Gallimard, 1980, p. 15.  

103 M. ZAFIROPOULOS, îdipe assassin® ? îdipe roi, îdipe ¨ Colone, Antigone ou Lõinconscient des modernes. Les 

mythologiques de Lacan 2 , Toulouse, Erès, 2019, p. 115-133.  

104 Au point que je suis tenté de considérer le récit Le Voyage dõUrien, non comme le «  voyage du Rien  » comme le suggère 

Lacan, suivant Delay, mais plut¹t comme le r®cit hallucin® dõun uraniste, dont Gide nõignore pas que le terme tol¯re deux 

variantes  : « uranien  » et « urnien  ». Voir : A. GIDE, Le Voyage dõUrien, Paris, Gallimard, 1929, 165 p.  ; J. LACAN, « Jeunesse de 

Gide  », op. cit  ;, p.  751 ; Cl. COUROUVE, Vocabulaire de lõhomosexualit® masculine, Paris, Plon, 1985, p. 221-225 ; J.-M. 

WITTMANN, « Gide sur les pas de Novalis. Des Disciples à Saïs au Voyage dõUrien », Bulletin des Amis dõAndr® Gide, janvier 

2008, XXXVI, 157, p. 15.  

105 M. NEMER, Corydon citoyen. Essai sur Andr® Gide et lõhomosexualit®, Paris, Gallimard, 2006, p. 46. Voir aussi  : L. LE CORRE, 

LõHomosexualit® de Freud, Paris, Puf, 2017, p. 159-160.  
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[Madeleine] avait voulu la solitude totale, et que lõavenir ne s¾t rien dõelle, ne pût 

prononcer son nom ¨ c¹t® du miené Elle avait tout br¾l® !106 Jõai pass® tout lõhiver ¨ 

souffrir (é). Je ne faisais plus rien que souffrir, que pleurer mon enfant mort. (é) Ma vie, 

désormais, était faussée  : il ne subsisterait de moi quõune image incomplète, inexacte, 

caricaturale, grimaçante  ; ce qui était mon véritable reflet, avait été effacé à jamais. 

(é) Personne ne peut soup­onner ce quõest lõamour dõun uraniste, d®gag® de toutes 

les contingences sexuelles  : quelque chose de si fort, de si bien préservé, quelque 

chose dõembaum® contre quoi le temps nõa pas de priseé »107  

 

Sõentend ici la pr®servation du signe de ce qui est le plus d®sir®, ¨ savoir le phallus ñ 

fut -il mort ñ que seul lõuraniste, selon Gide, est en mesure de prot®ger par lõembaumement, 

cõest-à-dire par la pr®servation de la forme pour toujoursé au prix dõune immobilisante 

®trification phallique. Or, cette ®trification phallique, sorte dõarr°t sur image, celle que d®sire 

la mère, est à saisir comme une captation imaginaire ñ être le p hallus de la mère  : cõest-à-

dire répondre à son désir ñ de laquelle le petit dõhomme ne peut se d®prendre, selon 

Lacan, quõ¨ d®sinvestir son image du moi au prix dõun retranchement dõune part de sa 

libido narcissique, au nom de lõAutre de la loi108 à qui il sõadressera, d®sormais, dans lõillusion 

dõun appel entendu. Cõest pourquoi la destruction des lettres ñ lõenfant dõAndr® et de 

Madeleine ñ porte atteinte ¨ lõimage de Gide lui-m°me renvoy® par lõacte de Madeleine ¨ 

une « image incomplète, inexacte, caricat urale, grimaçante  è dont on est tent® dõ®crire 

que cõest celle que les psychanalystes ont trop souvent retenu. Certes, ç son véritable reflet  » 

est « effacé à jamais  », mais cette perte qui signe ici cet accès au «  lieu du symbolique sans 

image  »109 ouvre la  voie ¨ lõamour d®fait de son mirage c®leste. Le lien Madeleine-Gide -les 

lettres ®voque le triangle pr®ïdipien (M¯re, Enfant, Phallus) propos® par Lacan dans le 

séminaire V 110. Plus exactement, juste le temps dõapr¯s car Madeleine nõest pas la m¯re et 

lõ®pinglage du signifiant de Madeleine à la mère paraît peu consistant au point que son 

d®samor­age rejette Gide dans les temps angoissants du pr®ïdipien. Pourquoi ? Parce 

que Madeleine ne fait pas le poids par rapport ¨ la m¯re. Cõest plut¹t une sïur, sorte 

dõAntigone triste, prisonnière du tombeau de Cuverville où elle se retrouve seule. Car, il faut 

noter quõ¨ la m°me ®poque, la correspondance avec Marc nõest pas du tout entach®e par 

                                                 
106 Madeleine Gide aimait le feu purificateur comme lõindique une lettre ¨ Gide du 19 mai 1890 : « Tu sais que si tu deviens 

vraiment c®l¯bre (ce mot est b°te, mais je nõen trouve ¨ lõinstant pas dõautre), je te rends tes lettres, toi les miennes, nous 

en faison s un beau feu - et puis fini - plus de lettres, cõest-à-dire rien que des lettres très ordinaires, très insipides.  » Voir : A. 

GIDE, Correspondance avec sa mère, op. cit. , p. 64.  

107 J. SCHLUMBERGER, op. cit ., p. 193.  

108 M. ZAFIROPOULOS, îdipe assassin® ?, op. cit. p. 117 -167.  

109 Ibid., p. 118.  

110 J. LACAN, Le Séminaire. Livre V  : Les formations de lõinconscient (1957-1958), Paris, Le Seuil, 1998, 517 p.  
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les événements tragiques que Gide déclare avoir vécu en novembre 1918 111. Cõest-à-dire 

que Gide, quoi quõil en dise, sõagissant des lettres perdues, nõest pas tout ¨ sa peine. Au 

m°me moment, autre chose le mobilise, le rend vivant quõil trouve en Marc112 . Dit 

autrement, Gide peut désormais investir suffisamment de libido dans sa relat ion à Marc et 

semble moins d®vast® quõil ne le proclameé lõaspect comique du moment nõayant pas 

échappé à Lacan.  

Ensuite, un point crucial est à relever  : quelques temps après leur rencontre, je note, 

dans les pages du Journal , que la lettre «  M » qui dés ignait Madeleine auparavant ñ on 

trouve également la forme «  Em. è en lien avec lõEmmanuelle des Cahiers dõAndr® Walter ñ 

désigne désormais le jeune amant 113é.  Je note aussi quõune lecture minutieuse r®v¯le que, 

vers 1905, la lettre «  M » désignait tout aut ant Maurice Schlumberger auprès de qui Gide 

connaitra sa premi¯re histoire dõamour (o½ se m°leront sentiments et plaisirs)114. Il nõest donc 

pas excessif dõ®crire que, ¨ proprement parler, la lettre du d®sir chez Gide, est la lettre ç M » 

ainsi que le lieu d e son ®pinglageé Dõailleurs, cette lettre ç M è est souvent lõinitiale des °tres 

qui ont compté  : la M¯re, Mathilde la tante s®ductrice, M®riem la prostitu®e quõil partage 

avec son ami Paul Laurens, Mohammed qui condense la série des amants de passage (Ali , 

Athman, Ferdinand, etc.), Maria lõamie la plus proche, Madeleine bien s¾r, et enfin Marc 

dont la rencontre va stabiliser ce qui avant lõ®tait moins. Mais le ç M è de Madeleine nõest 

pas le « M è de Marc, puisque, dõun signifiant ¨ lõautre, cõest toute la logique désirante de 

Gide qui sõen trouve modifi®e. Cette lettre ç M è est donc le pivot qui permet lõouverture du 

masque et le dédoublement signifiant. Emerge alors, dans le fantasme gidien, la figure qui 

brille par son absence, dont il peut occuper la p lace  : le père mort lorsque Gide avait dix 

ans que dédouble la figure du pasteur Allégret, lui -même plus souvent au Cameroun en 

qualit® de missionnaire quõaupr¯s de sa famille ; au point du reste quõil confia femme et 

enfants à Gide en le gratifiant du tit re de «  vicepère  »115 ! Pour Gide, cõest donc une solution 

par lõid®al du moi, donc le p¯re, qui se dessine, dont Lacan dit que non seulement ç il se 

peint sur ce masque complexe  », une fois le masque ouvert, mais aussi «  se forme (é) par 

lõadoption inconsciente de lõimage m°me de lõAutre (é). »116 En quoi cela permet -il à Gide 

                                                 
111 Correspondance avec Marc Allégret 1917 -1949 / Cahiers André Gide , Paris, Gallimard, 2005, vol. 19, p. 240-241.  

112 P. MASSON, op. cit.,  p. 71 -78.  

113 Marc Allégret est également désigné par le prénom Michel.  Voir : A. GIDE, Journal, I, op. cit.,  p. 1035. 

114 Ibid., p. 1487. 

115 Lettre dõElie All®gret du 20/05/1918. Voir : Correspondance avec Marc Allégret, op. c it., p. 18, n. 1.  

116 J. LACAN , « Jeunesse de Gide  », op. cit.,  p. 752.  
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de conjoindre amour et désir  ? Parce quõ¨ occuper pour Marc ce lieu du p¯re, Gide 

retrouve la parole de son propre père, parole nous dit Lacan qui «  humanise le désir.  »117 

Enfin et pour c onclure, je reviens à Lacan et à la fameuse phrase du 22 janvier 1958  :  

Personne nõa jamais pu ®pingler une signification ¨ un signifiant. En revanche, ce que 

lõon peut faire, cõest ®pingler un signifiant ¨ un signifiant et voir ce que  cela donne. 

Dans c e cas, il se produit toujours quelque chose de nouveau, qui est quelquefois 

aussi inattendu quõune r®action chimique118. 

 

 Or, avec Gide, quelque chose dõ ç aussi inattendu quõune r®action chimique è sõest 

produit. En effet, ce qui se produit cõest une nouvelle signification qui va installer la question 

de lõalliance et de la filiation pour les homosexuels au fronton des id®aux de notre culture. 

Dõo½ la mise ¨ lõindex pontificale en 1952, dõo½ lõaveuglement des lacaniens sõagissant de la 

valeur dõun texte partiellement oblit®r® pendant plus de 20 ans, dõo½ la normalisation 

sociale de lõhomosexualit® rep®r®e par Lacan en 1972 que jõ®voquais en d®but dõarticle. 

Ce quõannon­ait le psychanalyste cõ®tait rien moins que la fin de la hi®rarchisation juridique 

du sexu el qui prévalait alors dans le monde occidental ñ donc, pour une part, dans le 

symbolique ñ et cette remise en cause de la hiérarchisation du sexuel en son versant 

homosexuel, cõest, ¨ tort ou ¨ raison, ¨ Gide quõil lõimputait. Or, depuis 1972, il est ais® de 

mesurer la justesse du diagnostic de Lacan et combien les évolutions du droit ont modifié les 

conditions sociales tant des femmes que des homosexuels quoi quõaient pu en penser les 

psychanalystes, dont il faut rappeler les propos particulièrement mal s itués concernant la 

question de lõalliance et de la filiation pour toutes celles et ceux vivant une sexualit® 

minorisée. Ainsi, le vote du Pacs en 1999, le mariage pour tous en 2013, et prochainement, 

lõextension de la PMA aux femmes en couple ou c®libataires, ont incontestablement modifié 

les lignes de partage du viable et du vivable dans la culture pour celles et ceux qui ont un 

choix dõobjet non conforme et les autres. Or, la part de Gide dans cette op®ration est 

consid®rable selon Lacan qui nõh®site pas à placer Corydon  au même niveau que les Trois 

essais sur la théorie sexuelle 119. Lõassomption dõun ç Je » homosexuel via une solution par le 

père ñ opération que Gide est le premier à avoir effectuée dans la littérature française 

semble -t-il120 ñ a en effet d ®gag® des perspectives, ouvert des voies nouvelles dõexpression 

et de narration, étendu un peu plus, comme le dit Lévi -Strauss, lõhumanisme ¨ la mesure de 

lõhumanit®. 

                                                 
117 ibid.  p. 753. 

118 J. LACAN , Les formations de lõinconscient, op. cit ., p. 196.  

119 J. LACAN , « Jeunesse de Gide  », op. cit., p.  763. 

120 M. NEMER, Corydon citoyen , op. cit., 298 p.  
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ELINOR LA POUPEE, UNE EXPERIENCE ARTISTIQUE : ADOLESCENCE ET 

POLITIQUE 

 

 

RENATO SARIEDDINE ARAUJO 

JULIANA SILVEIRA MAFRA 
 

 

  

 Le court -métrage Elinor (2016) part dõune discussion entre adolescents qui se disputent 

pour d®terminer le sexe dõune poup®e en tissu, confectionn®e par lõartiste Juliana Mafra et 

fraîchement tombée entre les m ains des étudiants du lycée Estadual Central  de Belo 

Horizonte. Une adolescente trans dira à 

propos de cette poupée «  quõil est ®vident 

quõElinor est une fille trans car ñ remarque -

t-elle ñ on ne se définit pas par le 

stéréotype  ». Provocateur, un autre je une lui 

répondra que non, puisque, selon lui, dans 

ce cas elle serait tout de même «  un 

homme trans , une fille qui est devenue un 

homme  » 
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. 

Un troisième demandera alors à ses camarades : «  Quelle est la vrai histoire de cette 

poupée ?  » Par la suite, il a joutera encore qu'elle «  habite en banlieue et qu'elle est une 

psychologue qui envisage de combattre ce système, car la lutte des classes...  » « C'est la 

base de toutes les autres luttes  », dira une autre fille en l'interrompant pour compléter elle -

même la  phrase.  
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 Elinor est le nom dõune exp®rience de lõartiste Juliana Mafra, invitée  par un groupe 

dõartistes polonais qui séjournaient  à Belo Horizonte pour organiser une exposition avec des 

artistes locaux . Ils voulaient mener une discussion portant sur l'immigration en Pologne  

observant la famille de descendants polonais qui tenait le magasin de sucreries Lalka, ou 

poupée en polonais . Les actuels propriétaires du magasin, descendants des polonais 

immigr®s ne parlaient pas polonais, et nõavaient plus aucun lien avec la Pologne, ils étaient 

tout simplement des brésiliens lambda.  

 

Lõïuvre dõart demand®e aux artistes devait établir un rapport quelconque avec ce 

magasin au nom polonais fondé dans les années 1920. Juliana a repris la poupée dõune 
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taille dõenviron 1,50 m, quõelle a cousu en tissu, ¨ la demande dõune amie pour le tournage 

de son film  Hibiscos debaixo da terra  (2016) et elle mõa invit® à produire  des images  (photo 

et film) , t©che que jõai partag®e avec les étudiants.  

 

 Nous étions en  novembre 2016. Dans tout le pays, des dizaines de milliers de lycéens 

occupèrent près de mille écoles parfois pendant plus de six mois pour manifester contre le 

coup dõ£tat qui, fin 2015, renversa la pr®sidente Dilma Rousseff. Elinor fut apport® au lyc®e 

Estadual Central, où, jadis, la présidente, alors adolescente, avait fait ses études avant de 

sõengager dans la lutte contre la dictature militaire dans les ann®es 1960. La poup®e resta 

deux semaines campée parmi les jeunes et nous leur avons rendu quelque s visites durant 

cette période où ils ont accompli des faits remarquables.  

Jusquõalors, nombreux parmi eux nõavaient jamais eu ¨ se d®brouiller pour leur propre 

compte. Au lycée Estadual Central, ils ont développé une campagne et un réseau de dons 

alimenta ires, organis® les lieux de stockage et la distribution pour assurer lõalimentation des 

occupants de nombreuses autres écoles publiques de Belo Horizonte et de sa banlieue.  

 

 Ces ®tudiants dõenviron 14 ¨ 18 ans avaient les cl®s et contr¹laient lõacc¯s ¨ lõ®cole. 

Évidement il a fallu créer des règles internes pour gérer le fonctionnement des lieux, la 

division des tâches (cuisine, ménage, garde de nuit). Il a fallu aussi gérer les rapports à 

lõint®rieur du groupe et m°me la sexualit® ñ qui était un sujet co nstant de discussion ñ, 

dans le but de garder une bonne entente entre eux. Ils ont d®velopp®, avec lõappui de 

nombreuses personnes extérieures, des activités pour s'occuper pendant la journée, et ils ont 

même pu organiser des cours dans les disciplines  tra ditionnelles.  

 

Avec les ®tudiants dõautres ®coles, ils ont organis® des manifestations o½ ils ®taient au 

nombre de quelques milliers. Par le biais dõune coordination nationale, ils ont collabor® 

ensemble pour lõorganisation des voyages en bus de plusieurs dizaines de milliers dõ®tudiants 

de tout le pays vers Brasilia pour manifester contre lõaffaiblissement de lõ®ducation publique. 

Ils ont d¾ faire face ¨ lõagressivit® impitoyable et inconstitutionnelle des forces de lõordre et ¨ 

plusieurs formes de pressi on et persécutions à divers niveaux.  
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 Ils ont réalisé plusieurs assemblées, parmi lesquelles Elinor a pris part. À la suite de 

discussions sur lõ®ducation, ils ont fait remonter leurs revendications aux directeurs des ®coles 

et aux représentants de lõ£tat, lesquels ®taient oppos®s de fa­on f®roce et souvent ill®gale 

au mouvement. Beaucoup de parents, visiblement fiers, appuyèrent le mouvement, tandis 

que dõautres sõy oppos¯rent. 

 

 Parfois, ils ont d¾ r®sister aux groupes de jeunes dõextr°me droite qui venaient les 

menacer, ou encore se positionner face aux dirigeants de lõ®cole qui ne collaboraient pas 

avec le mouvement et les exhortaient ¨ cesser. N®anmoins, ils ont aussi re­u lõappui de tr¯s 

nombreux enseignants, m°me si dõautres visiblement sõy opposèrent À ceux qui leur disaient 

quõils ne pouvaient pas occuper ainsi lõ®cole, ils r®pondaient simplement que dõabord 

lõ®cole leur appartenait ¨ eux. Pour beaucoup, ce fut la premi¯re initiation au d®bat public 

concernant leur propre sort et de celui d e lõensemble de la soci®t®. Ils s'inspiraient dõautres 

mouvements d'étudiants à travers le monde, comme celui du Chili surnommé «  La révolte 

des pingouins  ». 

D¯s le premier jour de lõoccupation, Elinor re­ut des ®tudiants de nouveaux 

vêtements, en commença nt par le t -shirt de lõUnion Br®silienne des £tudiants, des baskets, 

une cape et voilà  : elle était une des leurs. Le film Elinor (2016), qui a même été sélectionné 

pour un festival de cinéma important au Brésil, essaye de donner à voir le cercle de 

solidarit® et dõaffection dans lequel la poup®e a circul®. On voit dans le film des ®tudiants 

disant pouvoir confier leur secrets ¨ Elinor, tandis que dõautres les r®v®laient dans les r®unions 

appelées «  cercles de shade  », où tout pouvait se dire sur les collèg ues, pratique qui nous a 

semblée plutôt négative.  

 

 Un ®tudiant a dit quõil a toujours pr®f®r® jouer aux poup®es plut¹t quõaux voitures, 

parce qu'il s'identifiait aux poup®es, alors quõavec la voiture on ne pouvait pas faire grande 

chose. Laura a dit être physiquement identique ¨ la poup®e au point quõon surnomma 

Elinor, Laura II, ce qui ñ selon elle ñ lui donnait des droits supplémentaires sur la poupée.  

 

 Pour le vernissage, nous avons invité quelques étudiants à témoigner de leur 

expérience avec Elinor a insi que de leur démarche politique. Ils ont dit que la poupée et le 

film les encourageaient, en témoignant de leur lutte. Elinor  ñ ont -ils conclu ñ pourra 

transmettre aux prochaines g®n®rations dõ®tudiants quõils ont « lutt® pour eux et quõils 

doivent désormais lutter à leur tour pour leurs droits  ».
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